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В последнее время в процессе развития ор-

ганизационных структур аппарата управления 
предприятиями, перспективными являются та-
кие решения, которые предусматривают необ-
ходимость эффективного руководства не толь-
ко в вопросах производственного процесса, но 
также и в вопросах социального развития. От-
метим, что «особым видом социальной дея-
тельности организации является управление ее 
социальным развитием, являющееся комплекс-
ным элементом целостного управления органи-
зации» [8].  

Задача социального развития может быть 
осуществлена с помощью разработки стратегии 
управления социальными процессами органи-
зации, целью которой является обеспечение 
трудового коллектива предприятия условиями 
производства и быта, способствующими удов-
летворению личности в его профессиональной 
деятельности. То есть одним из аспектов соци-
альной деятельности организаций является раз-
витие собственной социальной инфраструкту-
ры (СИ).  

Современное управление социальным раз-
витием организаций невозможно представить 
без разработки решений, целью которых явля-
ется эффективное функционирование объекта 
управления в долгосрочной перспективе и бы-
страя адаптация к изменениям условий внеш-
ней среды. Одним из основных этапов при раз-
работке стратегических планов социального 
развития является прогнозирование, так как 
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любое управленческое решение по своей сути 
является реализацией результата прогноза. Так, 
частной задачей планирования развития соци-
альной инфраструктуры предприятия является 
прогнозирование расходов на содержание объ-
ектов социального назначения. 

1. ОБЗОР ИМЕЮЩИХСЯ МЕТОДИК 
ПЛАНИРОВАНИЯ РАСХОДОВ НА СИ 

Существует несколько методов, наиболее 
часто применяемых в России по планированию 
социального развития организации, в частно-
сти, касающегося развития социально-бытовой 
инфраструктуры. 

Нормативный метод планирования состоит 
в определении системы нормативов  для пока-
зателей, касающихся важнейших социальных 
направлений [9]. Недостатками данного метода 
является отсутствие вариативности планов и 
отсутствие оценки их оптимальности [1]. 

 Программно-целевой метод социального 
планирования имеет четко выраженные ориен-
тации разрабатываемых программ, учитывается 
взаимодействие социальных, финансово-
экономических, научно-технических факторов 
развития. Инструментарием данного подхода 
являются методы математического программи-
рования (линейное, нелинейное, динамическое 
программирование). Однако применение дан-
ного метода планирования затруднительно, так 
как для его реализации требуется достаточно 
большое число входных параметров, причем 
некоторые из них относятся к ненаблюдаемой 
информации [2]. 

Еще один, сравнительно новый метод соци-
ального планирования, это метод моделирова-
ния социальных процессов. Данный метод осно-
ван на выявлении зависимости уровня развития 
социальной инфраструктуры от определяющих 
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его факторов, и оценивании влияния его  на 
производственно-экономические показатели 
развития предприятия. Инструментариями дан-
ного метода являются эконометрические моде-
ли (анализ систем регрессионных уравнений, 
анализ временных рядов, анализ панельных 
данных). В настоящей статье рассматривается 
именно этот подход при планировании соци-
альной деятельности организации, касающейся 
развития социальной инфраструктуры.  

2. ФОРМИРОВАНИЕ ИСХОДНЫХ ДАННЫХ  

Для составления прогноза финансирования 
объектов социальной инфраструктуры (ОСИ) 
обучающей последовательностью данных мо-
жет служить ретроспектива интегральной 
оценки средств, в том числе из прибыли, затра-
чиваемых на содержание объектов социально-
бытовой сферы (показатели берутся из стати-
стических формуляров по форме № 12-Ф-
годовая (сведения об использовании денежных 
средств)) [4]. В нашем случае для формирова-
ния исходных данных была сделана выборка из 
20 промышленных предприятий Республики 
Башкортостан. Выборка охватывала районы и 
города Республики Башкортостан, где имеется 
достаточно представительное количество целе-
вых предприятий различного размера, различ-
ной формы собственности, в различных отрас-
лях промышленности (машиностроение, сель-
ское хозяйство, строительство, нефтехимиче-
ская отрасль и др.) [3]. Отобранные предпри-
ятия удовлетворяли двум основным условиям:  

● во-первых, на балансе предприятия име-
ются объекты социально-бытовой инфраструк-
туры;  

● во-вторых, численность занятых превы-
шает 400 человек.  

Необходимая информация (прибыль пред-
приятия и показатель финансирования ОСИ) 
бралась при прямом анкетировании предпри-
ятий-респондентов из соответствующих стан-
дартных формуляров регистрации статистиче-
ских данных в динамике, начиная с 1999 г. по 
2006 г. [5]. 

 Для соблюдения условия сопоставимости 
данных все денежные показатели были приве-
дены к базовому периоду 1999 г. с использова-
нием цепных индексов потребительских цен по 
Республике Башкортостан. Кроме этого, абсо-
лютные показатели были переведены в относи-
тельные. Для рассматриваемой задачи относи-
тельные показатели интенсивности (ОПИ) оп-
ределялись по формулам: 

● ОПИ по финансированию объектов соци-
альной инфраструктуры (ФОСИ) ОПИ_ФОСИ = 

= (средства, выделяемые на финансирование 
объектов социальной сферы/общая численность 
ППП) 1; 

● ОПИ уровня прибыли предприятия:  
ОПИ_ПП = (общая прибыль предпри-

ятия/общая численность ППП). 
Собранные в ходе обследования предпри-

ятий РБ данные представляют собой сбаланси-
рованные панели с 8 периодами. Напомним, 
что под панельными данными понимают неза-
висимые наблюдения за однотипными объек-
тами, сделанные в различные периоды времени 
[6, 7]. Разница между панельными данными и 
временными рядами заключается в том, что 
помимо временного аспекта данные обладают 
еще и пространственным измерением (кросс-
секционные выборки), и, следовательно, дан-
ные представимы не в виде двумерной, а в виде 
трехмерной матрицы. 

),( j
itzZ =                             (1) 

где i – номер объекта наблюдения (i = 1,…,N), 
t – момент времени (t = 1,…,T), j – индекс фак-
торов (j = 1, 2,…k, k + 1) (здесь k независимых 
факторов, и один фактор – зависимый (у)). 

Мощность панельного анализа заключается 
в том, что он позволяет учесть индивидуальные 
особенности каждого из предприятий. Однако в 
нашем случае для построения прогнозной мо-
дели предпочтительно разбить выборку на две 
группы предприятий, исходя из их статуса 
«градообразуемости»2, так как наиболее суще-
ственное влияние на развитие СИ предприятия 
оказывают отношения с муниципальной адми-
нистрацией [3]. 

Среди рассматриваемых предприятий 13 из 
20 являются градообразующими.   

3. ПОСТРОЕНИЕ МОДЕЛИ 

Модель прогнозирования расходов на со-
держание объектов СИ будет строиться на сле-
дующих панельных переменных: 

ОПИ_ПП1
it – относительный показатель 

прибыли «градообразующего» предприятия, 
где i = 1, 2,…, 13,  t = 1, 2,…, 8.  

ОПИ_ФОСИ1
it – относительный показатель 

финансирования ОСИ «градообразующего» 
предприятия, где i = 1, 2,…, 13,  t = 1, 2,…, 8.  

                                                 
1 ППП – промышленно-производственный персонал. 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 
29 августа 1994 г. № 1001 определяет градообразующее 
предприятие как предприятие, на котором занято не менее 
30% от общего числа работающих на предприятиях горо-
да, либо имеющее на своем балансе объекты социально-
коммунальной сферы, обслуживающие не менее 30% гра-
ждан, проживающих в населенном пункте. 
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ОПИ_ПП2

it – относительный показатель 
прибыли «неградообразующего» предприятия, 
где i = 1, 2,…, 7,  t = 1, 2,…, 8.  

ОПИ_ФОСИ2
it – относительный показатель 

финансирования ОСИ «неградообразующего» 
предприятия, где i = 1, 2,…,7,  t =1, 2,…,8.  

Для визуализации исследуемых панельных 
данных приведем графики переменных, по-
строенных в одной координатной плоскости 
(рис. 1, 2). На основании графиков можно сде-
лать заключение о наличии долговременной 
тенденции развития в исследуемых панельных 
данных для обеих групп предприятий. 

 

№1
№2
№3
№4
№5
№6
№7
№8
№9
№10
№11
№12
№13
№14
№15
№16
№17
№18
№19
№20

Line Plot (PPPP.STA 20v*10c)

-0,5

0,5

1,5

2,5

3,5

4,5

5,5

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007      
Рис. 1. Временные ряды данных ОПИ_ФОСИ  

по предприятиям (№1–№20) 
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Рис. 2. Временные ряды данных ОПИ_ПП  

по предприятиям (№1–№20)  

 
Прежде чем составлять прогнозную модель, 

следует проверить степень интеграции панель-
ных переменных ОПИ_ФОСИk

it и ОПИ_ППk
it 

(k = 1, 2). Для этого воспользуемся панельной 
модификацией критерия единичного корня, а 
именно – тестом Харди, который позволяет не 
только определить порядок интеграции процес-
сов, но и определить наличие в данных детер-
министического тренда. Проверку для каждой 
из четырех панельных переменных осуществ-
ляли на основании модели: 

             .1 itiitiiit tYY ε+γ+β+α=∆ −              (2) 

Если для любого номера кросс-секций i выпол-
няется γi ≠ 0 и βi < 0, то в данных имеется де-
терминистический тренд, а ряды разностей 
первого порядка являются стационарными. Ре-
зультаты проверки теста Харди на основании 
метода множителей Лагранжа представлены в 
табл. 1. Оценку теста Харди проводили в стати-
стическом пакете Eviews 5.1. 

Таблица  1 
 Результаты проверки теста Харди  

для панельных переменных 

Метод Стати-
стика 

Веро-
ят-
ность 

Кросс

-
сек-
ции 

На-
блю-
де-
ния 

Нулевая гипотеза: отсутствие единичного корня 
Z-статистика 

Харди 
(ОПИ_ПП1) 

5,90557 
0,000

2 
13 104 

Z-статистика 
Харди 

(ОПИ_ПП2) 
8,35268 

0,000
0 

7 56 

Z-статистика 
Харди 

(ОПИ_ФОСИ1) 
6,00547 

0,000
1 

13 104 

Z-статистика 
Харди 

(ОПИ_ФОСИ2) 
6,13251 

0,000
0 

7 56 

Z-статистика 
Харди 

(ОПИ_ПП1) 
5,90557 

0,000
2 

13 104 

 
На основании проведенного теста можно 

сделать заключение о том, что все панельные 
переменные имеют тренд и являются интегри-
руемыми процессами первого порядка (I(1)). 

Изучение причинно-следственной зависи-
мости переменных ОПИ_ФОСИk

it и ОПИ_ППk
it 

(k = 1, 2), представленных в виде панельных 
данных, достаточно сложно, так как все пере-
менные имеют свою собственную тенденцию 
долговременного развития (подтвердилось тес-
том Харди). Следовательно, предпочтительно 
использовать метод, когда тенденция фиксиру-
ется через включения фактора времени (t) в мо-
дель в качестве независимой переменной, так 
как взятие разностей первого порядка анало-
гично процедуре удаления линейного тренда. 
Очевидно, что планируемые на текущий период 
расходы зависят от доходов в текущий и пре-
дыдущий период, то есть целесообразно вы-
двинуть гипотезу о  зависимости ОПИ_ФОСИk

it 

от ОПИ_ППk
it и ОПИ_ППk

it–1. Также текущие 
расходы во многом определяются расходами в 
предыдущий период времени ОПИ_ФОСИk

it–1. 
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Таблица  2,а  
Результаты оценивания панельной модели расходов на содержание объектов СИ  
методом инструментальных переменных для «градообразующих» предприятий 

 
 

Таблица  2,б  
Результаты оценивания панельной модели расходов на содержание объектов СИ методом  

инструментальных переменных для «неградообразующих» предприятий 

 
 
 

Существенность переменных только с од-
ним лагом запаздывания подтвердилась на ос-
новании информационных критериев Акайке и 
Шварца. 

В ходе спецификации модели для каждой 
из групп предприятий была получена панель-
ная авторегрессионная модель с распределен-

ными лагами PADL(1,1) c фиксированными эф-
фектами

3: 

                                                 
3 Здесь порядок авторегрессии – 1 (максимальная про-
должительность переменной ОПИ_ФОСИk

it) и порядок 
распределенных лагов – 1 (максимальная продолжитель-
ность лага переменной ОПИ_ППk

it). 

Зависимая переменная: ОПИ_ФОСИ1 

Метод: Панельный обобщенный метод моментов 
Преобразование: первые разности 

Временные интервалы: 1999, 2006 Кросс-секции: 13 
Общее число наблюдений в обобщенной сбалансированной панели: 104 

Инструменты: DYN(ОПИ_ППt–2, ОПИ_ППt–1, Ti) 

Переменная Коэффициенты 
Стандартная  
ошибка 

t-статистики Вероятность 

ОПИ_ФОСИt–1 0,732368 0,035689 14,758940 0,0000 
ОПИ_ПП 0,014213 0,002458 4,325689 0,0001 
ОПИ_ППt–1 0,009111 0,005851 2,306987 0,0070 

Ti 0,008256 0,004356 4,789540 0,0001 
Спецификационные эффекты: фиксированные кросс-секционные эффекты 

Среднее значение первых раз-
ностей зависимой переменной 

0,063834 
Стандартное отклонение  
зависимой переменной 

0,068925 

Стандартная ошибка регрес-
сии 

0,089437 
Сумма квадратов ошибок 

1,480990 

J-статистика (Саргана) 33,71941 Инструментальный ранг 13,00000 
Анализ остатков 

JB-статистика (Бера-Жарка) 0,76 Р-уровень 0,71 

Зависимая переменная: ОПИ_ФОСИ2 

Метод: Панельный обобщенный метод моментов 
Преобразование: первые разности 

Временные интервалы: 1999, 2006 Кросс-секции: 13 
Общее число наблюдений в обобщенной сбалансированной панели: 104 

Инструменты: DYN( ОПИ_ППt–2, ОПИ_ППt–1, Ti) 

Переменная Коэффициенты 
Стандартная  
ошибка 

t-статистики Вероятность 

ОПИ_ФОСИt–1 0,636910 0,047498 13,40907 0,0000 
ОПИ_ПП 0,025419 0,004968 5,116363 0,0000 
ОПИ_ППt–1 0,014081 0,006791 3,809937 0,0007 

Ti 0,007892 0,003256 4,568932 0,0001 
Спецификационные эффекты: фиксированные кросс-секционные эффекты 

Среднее значение первых раз-
ностей зависимой переменной 

0,059863 
Стандартное отклонение  
зависимой переменной 

0,05698 

Стандартная ошибка  
регрессии 

0,16898 
Сумма квадратов ошибок 

1,39865 

J-статистика (Саргана) 14,35689 Инструментальный ранг 7,00000 
Анализ остатков 

JB-статистика (Бера-Жарка) 0,83 Р-уровень 0,69 
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где k – индекс изменения статуса «градообра-
зуемости» предприятия (k = 1, 2), i –  индекс 
номера предприятия  (для k = 1,  I = 1, 2,…,13, 
для k =2,  i = 1, 2, .…,7), t – время (t = 1, 2,…,8). 

Существенность фиксированных эффектов 
по времени и значимость индивидуальных эф-
фектов по предприятиям (σk

it = σk
i, k = 1, 2) для 

модели (3) подтвердилась в результате прове-
дения спецификации между обобщенной мо-
делью, моделью с фиксированными эффекта-
ми и моделью со случайными эффектами на 
основании F-теста и теста Хаусмана.  

В правой части модели (3) находятся пере-
менные, между которыми существует зависи-
мость, т. е. имеет место мультиколлинеарность 
факторов, и, следовательно, нельзя проводить 
оценку параметров панельным методом наи-
меньших квадратов. Поэтому в качестве мето-
да расчета параметров модели был выбран ме-
тод инструментальных переменных, сущность 
которого состоит в замене переменной из пра-
вой части модели, для которой нарушаются 
предпосылки МНК, на новую переменную, 
включение которой в модель PADL не приводит 
к нарушению его предпосылок. В качестве ин-
струмента выбрали следующую переменную: 

.ОПИ_ПП
ОПИ_ППОПИ_ФОСИ

322

1101
tdd

dd
t

tt
++

++=
−

−−    (4) 

Результаты оценивания модели (3) мето-
дом инструментальных переменных с инстру-
ментами (4) для каждой из групп предприятий 
представлены в табл. 2, а, б. Оценку парамет-
ров модели методом инструментальных пере-
менных проводили в статистическом пакете 
Eviews 5.1. 

После оценивания получили следующие 
модели прогнозирования расходов на содер-
жание объектов СИ: 

● для «градообразующих» предприятий:  
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● для «неградообразующих» предприятий:  
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4. ПРОВЕРКА АДЕКВАТНОСТИ МОДЕЛИ 

Проверка существенности найденных па-
нельных моделей (5) и (6) осуществляется в 
целом по тесту Саргана, на основании которо-
го проверяются гипотезы о выполнении избы-
точных предположений в моделях панельных 
данных. Для обеих моделей (5) и (6) расчетные 
значения критерия Саргана (J-статистики) на 
95 %-ном уровне доверия превышают таблич-
ные χ2-значения, определенные по степеням 
свободы, равным разности количества мо-
ментных условий (инструментальные ранги) и 
числа оцениваемых в моделях параметров (для 
модели (5) – χ2

табл(9) = 23,6, для модели (6) – 
χ

2
табл(3) = 12,8). Следовательно, на основании 

теста Саргана, можно принять гипотезу о вы-
полнении всех избыточных условий для обеих 
моделей. 

Все факторы, рассматриваемые в модели, 
значимы на 95%-ном уровне доверия, так как 
соответствующие t-статистики (статистики 
Стьюдента) превышают критические значения 
(для модели (5) – tтабл=1,68, для модели (6) – 
tтабл = 1,65). Для обеих групп предприятий наи-
более существенное положительное влияние 
на расходы по социальной инфраструктуре в 
текущий период оказывают расходы в преды-
дущий период. 

Остатки моделей (компонента εk
it, k = 1, 2) 

подчиняются нормальному распределению, 
так как соответствующие статистики Бера-
Жарка (JB-статистики) достаточно малы.  

На основании выше изложенного можно 
сделать заключение об адекватности оценен-
ных панельных моделей с фиксированными 
эффектами (5) и (6). 

5. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Объяснение модели осуществим на основе 
частных коэффициентов эластичности, кото-
рые позволяют ранжировать факторы по их 
силе влияния, оказываемого на переменную 
ОПИ_ФОСИ. Коэффициент эластичности по  
i-му фактору показывает, на сколько процен-
тов увеличится в среднем значение зависимой 
переменной при изменении i-го фактора на 1% 
относительно своего среднего значения  при 
условии, что остальные факторы имеют фик-
сированные значения. Частные коэффициенты 
эластичности рассчитываются для каждой из 
независимых переменных по формулам:  

y

x

x

y
E i

i
i ⋅

∂
∂= ,                 (7)  
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где ix  – среднее значение i-ого фактора, y  –  

среднее значение зависимой переменной. 
Результаты расчета частных коэффициен-

тов эластичности для каждого из объясняю-
щих факторов моделей (5) и (6) сведены в 
табл. 3. 

 
Таблица  3 

Частные коэффициенты 
эластичности моделей (5) и (6) 

Частные коэффициенты эла-
стичности, (%) 

Объясняющие 
факторы «градообра-

зующие» 
предприятия 

«неградообра-
зующие» 
предприятия 

ОПИ_ФОСИit-1 69,622 60,548 
ОПИ_ППit 12,730 22,768 
ОПИ_ППit-1 7,451 11,517 

t (время) 2,196 2,0994 
 
Из таблицы видно, что коэффициент эла-

стичности переменной ОПИ_ФОСИt–1 для гра-
дообразующих предприятий составил 69,62%, 
то есть увеличение затрат на содержание ОСИ4 
в среднем около 69% объясняется увеличени-
ем затрат на содержании ОСИ в предыдущий 
год. Для «негадообразующих» предприятий, в 
отличие от градообразующих, коэффициент 
эластичности переменной ОПИ_ФОСИt–1 
меньше на 9%, однако показатель текущей 
прибыли наоборот более, чем на 10% оказыва-
ет влияние на формирование расходов по со-
циальной инфраструктуре и составляет 
22,76%. Для группы градообразующих пред-
приятий краткосрочный мультипликатор при-
были равен b1 = 0,014213, это означает, что при 
увеличении относительного показателя при-
были на 1000 руб. расходы на содержание 
ОСИ увеличатся на 14,21 руб. Долгосрочный 
мультипликатор прибыли для модели (5) со-
ставит b2 = 0,014213·0,732368 + 0,009111 = 
= 0,01952, т. е. под влиянием увеличения отно-
сительного показателя прибыли на 1000 руб., 
расходы на социальную инфраструктуру вы-
растут в момент времени t + 1 на 19,52 руб. 
Для «неградообразующих» предприятий дол-
госрочный и краткосрочный мультипликаторы 
прибыли соответственно равны b1=0,02542 и 
b2 = 0,02542·0,63691 + 0,014081 =  0,030271. 
Наименьшее влияние на расходы по социаль-
ной инфраструктуре оказывает фактор време-
ни (t): в среднем около 2% для обеих групп 
предприятий. 

                                                 
4 ОСИ – объекты социальной инфраструктуры. 

Существенность спецификации модели с 
фиксированными эффектами можно объяснить 
тем, что для каждого предприятия коэффици-
енты регрессии (наклон) одинаковые, но кон-
станты (эффекты) индивидуальные, в силу 
различий предприятий по форме собственно-
сти и отраслевой принадлежности. Определить 
индивидуальные эффекты панельных моделей 
(5) и (6) можно соответственно по следующим 
формулам: 
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t  – среднее время, Т = 8.  

ВЫВОДЫ 

Практический смысл найденных моделей 
заключается в возможности использования их 
руководством предприятия при планировании 
будущих расходов на содержание объектов 
социального назначения.  

Результатом деления предприятий на груп-
пы согласно статусу «градообразуемости» ста-
ло повышение надежности оценок при пара-
метризации моделей. Переход к моделям по 
панельным данным дал возможность: 

● увеличить общее число наблюдений, и 
как следствие, повысить число степеней сво-
боды; 

● временной порядок панельных данных 
позволил построить динамические модели с 
распределенными лагами; 

● кросс-секционный порядок панельных 
данных позволил учесть индивидуальные осо-
бенности каждого из предприятий, что дало 
возможность перейти при формировании вы-
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борки от отраслевого принципа к территори-
альному.  

Отметим также, что найденные модели (5) 
и (6) с индивидуальными фиксированными 
эффектами (8) и (9) можно  использовать при 
прогнозировании расходов на содержание объ-
ектов социальной инфраструктуры, для чего 
следует задать соответствующий период уп-
реждения прогноза. 

Данные модели могут быть использованы 
при разработке стратегий социального разви-
тия предприятия. 
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