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Аннотация. Усиление дисбаланса между рынками образовательных услуг и труда, обостренное демо-
графической ситуацией, быстро изменяющимися внешними и внутренними факторами, необходимо-
стью систематического обновления компетенций, требует использования новых инструментов-
компенсаторов иррационального поведения участников региональных рынков образовательных услуг 
и труда. Разработка и использование специализированных факторных моделей, основанных на агент-
ориентированном подходе, позволит регулировать процесс формирования спроса и предложения на 
рынках образовательных услуг и труда, существенно минимизировать структурные и квалификацион-
ные дисбалансы на этапе планирования. 

Ключевые слова: региональные рынки труда и образовательных услуг; профессионально-квалифика-
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Своевременная кадровая обеспеченность по-

требностей региональной экономики в высоко-

квалифицированных специалистах  требует сба-

лансированного и гармоничного развития двух 

взаимосвязанных и взаимозависимых рынков: 

труда и образовательных услуг. Несостоятель-

ность существующего механизма взаимодейст-

вия этих социально значимых рынков проявля-

ется в снижении показателей социально-

экономического развития в целом по России и в 

значительном ряде субъектов РФ. Несмотря на 

значительный методологический и методиче-

ский опыт  анализа и  прогнозирования пер-

спективных потребностей экономики региона в 

профессиональных кадрах, накопленный в  оте-

чественной и зарубежной науке, не в полной 

мере рассмотрены проблемы эффективного 

взаимодействия рынков образовательных услуг 

и труда, поведенческие характеристики потре-

бителя образовательных услуг, а также меры 

государственного воздействия на них. 

Для анализа взаимодействия рынка образо-

вательных услуг (РОУ) и рынка труда (РТ) вво-

дится понятие «региональная система РОУ–РТ»  

как система социально-экономических отноше-

ний, складывающихся между субъектами (учеб-

ные заведения, абитуриенты, квалифицирован-

ная рабочая сила, работодатели, государство и 

пр.) по поводу преобразования трудового по-

тенциала региона путем формирования и разви-

тия профессиональных и общекультурных ком-

петенций, в фактор повышения уровня социаль-

но-экономического развития региона и качества 

трудовой жизни населения [5]. 

Потребление образовательной услуги (ОУ) 

как социально-значимого, общественного блага, 

в процессе которого происходит формирование 

профессиональных компетенций, воспроизво-

димых на рынках труда, приносит положитель-

ный экономический, социальный, психологиче-

ский эффекты не только непосредственному ее 

потребителю, но и повышает благосостояние 

всего общества, формируя человеческий капи-

тал региона, отрасли, страны, проявляясь в по-

вышении производительности труда, качества 

продукции и пр. В этой связи необходимым яв-

ляется выявление, всесторонний анализ и учет 

тех факторов, которые оказывают влияние на 

процесс выбора абитуриентом специальности, 

изучение спроса потребителя ОУ, прогнозиро-

вание и моделирование его поведения (в т. ч. 

иррационального) в региональной системе 

РОУ–РТ, а также управление потребительским 

спросом на ОУ в интересах всей системы РОУ–

РТ, а не отдельных ее элементов (образователь-

ных учреждений, абитуриентов, работодателей 

и пр.). 

Решение этих проблем возможно на основе 

имитационного моделирования, с применением 

агент-ориентированного подхода, учитывающе-

го индивидуальное поведение активных объек-

тов, их взаимодействие, а также влияние флук-
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туаций агентов, действующих на микроуровне, 

на показатели макроуровня [2]. Агентами сис-

темы РОУ–РТ являются активные объекты ре-

гиональных рынков образовательных услуг и 

труда, которые характеризуются определенным 

набором свойств (люди, учебные заведения, ра-

ботодатели, территориальная система соответ-

ствующего уровня, формирующая внешнюю 

среду). Исследование поведения децентрализо-

ванных агентов системы РОУ–РТ позволяет оп-

ределить поведение всей системы в целом. Од-

ним из основных агентов, поведение которого 

дестабилизирует состояние системы РОУ–РТ, 

являются абитуриенты как совокупность инди-

видов, обладающих определенным набором ха-

рактеристик: темпераментом, склонностью к 

обучению и труду, семейным положением, ме-

стом проживания и т.д. Выявление факторов, 

формирующих мотивы поведения этих агентов 

на РОУ, возможно на основе анализа статисти-

ческих данных и результатов социологических 

опросов.  

Опрос Всероссийского центра изучения об-

щественного мнения (ВЦИОМ), проведенный в 

2012 г. среди учеников 9-х и 11-х классов школ, 

их родителей, студентов начального и среднего 

профессионального образования (НПО и СПО), 

студентов высшего профессионального образо-

вания (ВПО) всех федеральных округов страны 

показал, что о дипломе вуза мечтают 82 % уче-

ников и 79 % родителей [1]. В рейтинге самых 

популярных профессиональных отраслей в 

масштабах России респонденты считают про-

фессии банковской и инвестиционной сферы 

(40 и 36 % соответственно), на втором месте – 

медицина (34 %), на третьем – строительство и 

архитектура (31 %). Менее удачными варианта-

ми занятости считаются профессии, связанные с  

охраной и безопасностью (28 %), делопроизвод-

ством (25 %) и пр. Важнейшим критерием оцен-

ки профессионального образования всеми уча-

стниками опроса признана его востребован-

ность на рынке труда (62–73 %), на втором мес-

те для учеников и студентов вузов находится 

социальная значимость профессионального об-

разования (63 и 67 % соответственно), для уча-

щихся НПО и СПО – престижность (63 %), для 

родителей – доходность (59 %).  

Несмотря на то, что критерий востребован-

ности профессии, по данным опроса ВЦИОМ, 

является одним из основных, это практически 

никак не отражается на реальной ситуации вы-

бора специальности абитуриентами, так как 

разрыв между потребностями рынка труда и 

предложением продолжает увеличиваться, чис-

ло трудоустроенных по специальности также 

невелико. Это говорит либо о том, что теорети-

чески считая востребованность важным крите-

рием, практически потребитель образователь-

ной услуги продолжает его игнорировать при 

непосредственном выборе специальности, по-

ступая нерационально, либо о том, что превали-

руют другие факторы.   

Например, по нашим исследованиям на ре-

гиональном рынке труда к 2014 г. средняя чис-

ленность выпускников на одно рабочее место 

или коэффициент напряженности составит 0,7. 

Локальные напряженности по специальностям 

распределятся от 0,22 (Информационная безо-

пасность) до 3,01 (Экономика и управление). 

Данные региональных опросов являются бо-

лее конкретными и отражают специфику регио-

на. В частности, опрос, проведенный среди мо-

лодежи Республики Башкортостан 14–30 лет [6], 

показал, что 51,3 % молодежи желают получить 

высшее образование, что на 30,7 % ниже, чем 

показатель всероссийского опроса. 

Структура ответов на вопрос о престижности 

профессии приведена на рис. 1 [6].  

 
Рис.1. Распределение ответов на вопрос: 

«Какие профессии Вы считаете престижными?» 

(в процентах от числа опрошенных) 

Анализ предпочтений молодежи как в стране 

в целом, так и в регионе показывает, что доми-

нирующие приоритеты в первую очередь связа-

ны с профессиями, ставшими стереотипами 

привлекательности в обществе, несмотря на на-

сыщение рынка труда специалистами данного 

профиля, отсутствие соответствующего спроса 

и появление безработицы среди выпускников 

указанных специальностей. 

В общественном сознании происходит сме-

щение доминирующей функции образования: 

статус и полученное высшее образование, а не 

профессионализм и реальные потребности  
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рынка труда, по мнению молодежи, гарантиру-

ют высокий доход и престиж в обществе, таким 

образом, получение высшего образования явля-

ется в большей мере инструментом социализа-

ции молодежи.  

Значимость критериев при выборе профес-

сии расположились в следующем порядке: на 

первом месте – увлечения и интересы (38 %), на 

втором – оплата труда (33 %), на третьем – ка-

чество обучения (10 %) (рис. 2) [6]. 

Рис. 2. Мотивы выбора профессии учащимися РБ 

(в процентах от числа опрошенных) 

 

Критерий востребованность профессии среди 

республиканских респондентов занял пятое ме-

сто и составил около 5 %, несмотря на высокое 

значение соответствующего показателя, соглас-

но опросу ВЦИОМ. Региональный опрос более 

реально характеризует  дисбаланс в  системе 

РОУ–РТ. 

Эти противоположные результаты только 

подчеркивают рациональную логику (желание) 

и иррациональное (фактическое) поведение 

абитуриентов.  Первое исходит из классической 

теории поведения потребителя, когда прини-

маемые им решения исходят из соображений 

полной рациональности, то есть предполагается, 

что человек всегда выбирает наилучшее дейст-

вие с целью максимизации полезности от при-

обретаемых им благ, в том числе образователь-

ной услуги. Второе подтверждает, что на самом 

деле мотивы потребительского поведения аби-

туриентов при выборе образовательной услуги и 

профессионального образовательного учрежде-

ния колеблются, эволюционируют от рацио-

нального выбора к иррациональным мотивам в 

соответствии с теорией ограниченной рацио-

нальности [4].  

Со стороны потребителя образовательных 

услуг выбор профессии на основании фактора 

оплаты труда является рациональным экономи-

ческим поведением индивида, максимизирую-

щим его доход в перспективе. Однако с точки 

зрения системного подхода к взаимодействию 

рынков образовательных услуг и труда, рацио-

нальность поведения агентов должна опреде-

ляться эффектом системы. Таким образом, по-

ведение абитуриента при выборе будущей про-

фессии, не связанное с экономическим поведе-

нием, затрагивающее индивида больше как 

социальную личность и приводящее к диспро-

порции системы РОУ–РТ и усугублению про-

фессионально-квалификационного дисбаланса, 

является иррациональным с точки зрения сис-

темы. 

Факторы, формирующие мотивы поведения  

абитуриентов при выборе специальности на 

рынке образовательных услуг по отношению к 

агенту-абитуриенту можно разделить на внут-

ренние и внешние. К внутренним отнесены фак-

торы, формирующие микроуровень агента сис-

темы РОУ–РТ (абитуриента): факторы социаль-

но-экономического характера (состав и струк-

тура семьи, советы близких, продолжение 

династии, финансовые возможности семьи, в 

том числе в части оплаты за обучение), физио-

логического (состояние здоровья, наличие 

льгот, умственные способности, оцениваемые 

баллами ЕГЭ, участием в олимпиадах и пр.), 

психологического и личностного характера (тип 

личности, образ жизни, мотивация и система 

ценностей и убеждений и пр.). К внешним фак-

торам отнесены условия среды, в которой аген-

ты принимают решения, действия других аген-

тов, разнообразные события и тенденции, ока-

зывающие влияние на всех агентов системы 

РОУ–РТ. Под воздействием совокупности фак-

торов у каждого агента-абитуриента формиру-

ются критерии выбора специальности и прини-

мается решение о выборе уровня профессио-

нального образования, специальности и учебно-

го заведения. Концептуальная модель системы 

РОУ–РТ с применением агент-ориентирован-

ного подхода представлена на рис. 3.  

В зависимости от изменения тенденций и 

перспектив развития рынка образовательных 

услуг и труда, предпочтений, потребностей, 

ориентации, мотивов, стремлений и желаний, 

способностей, уровня доходов, принадлежности 

абитуриента к конкретной социальной группе 

определяются прогнозные значения уровня дис-

баланса и другие параметры системы РОУ–РТ. 

Поскольку границы рациональности для ка-

ждого индивидуума не статичны и меняются 

под влиянием окружающей среды, то можно 

влиять на поведение участников системы    

РОУ–РТ.  
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Рис. 3. Концептуальная модель системы «рынок образовательных услуг – рынок труда» 

Корректировка поведения возможна мерами 

государственного регулирования, направлен-

ными на снижение уровня дисбаланса рынков 

образовательных услуг и труда. Методы госу-

дарственного воздействия по способу влияния 

на агентов системы РОУ–РТ объединены в сле-

дующие классы: организационные, социальные, 

мотивационные, финансово-экономические и 

информационные. По временным и затратным 

характеристикам методы государственного воз-

действия разделены на: долгосрочные, требую-

щие больших затрат всех видов ресурсов, в т.ч. 

временных, но имеющие наиболее существен-

ный  и долгосрочный эффект; среднесрочные, 

требующие меньших затрат и имеющие менее 

существенный по длительности и по результату 

эффект; краткосрочные – малозатратные проек-

ты с быстродостижимыми, но краткосрочными 

и наименее значимыми эффектами. Основной 

приоритет в обеспечении сбалансированности 

РОУ–РТ должен принадлежать информацион-

ным методам как первичному способу обеспе-

чения информационного взаимодействия аген-

тов системы. 

Кроме мер государственного воздействия, не-

обходимо усилить социальную ответственность 

самих образовательных учреждений как актив-

ных агентов региональной системы РОУ–РТ. 

Факторная модель, учитывающая ограничен-

ную рациональность в поведении и взаимодей-

ствии агентов, позволяет строить сценарии раз-

вития системы РОУ–РТ, регулировать струк-

турный дисбаланс за счет выработки компенса-

торов иррационального поведения потребителей 

образовательных услуг: упреждающих, контро-

лирующих и регулирующих мер государствен-

ного управления, прогнозировать процессы 

формирования кадрового спроса и предложе-

ния, осуществляя эффективную взаимосвязь 

рынков труда и образовательных услуг. Реали-

зация данной модели в конкретной программ-

ной среде (например AnyLogic) позволяет про-

водить вычислительные эксперименты по оцен-

ке эффективности мер государственного воз-

действия на параметры системы РОУ–РТ [3].  
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