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Аннотация. Для решения проблемы ранжирования объектов по уровню их совершенства предлагается 
метод последовательной количественной оценки качества и конкурентоспособности альтернативных 
объектов. Разработана агрегатно-декомпозиционная методика, сочетающая количественные и качест-
венные подходы измерения качества объектов, показатели которых могут быть иерархически структу-
рированы. Оценка конкурентоспособности объекта осуществляется одним из трех предложенных аль-
тернативных способов путем интеграции двух показателей первого уровня в иерархии уровня совер-
шенства объектов, например, цены и качества. На основе предложенных методик измерения качества 
и конкурентоспособности сравниваемых объектов разработана двухступенчатая модель управления 
уровнем конкурентоспособности исследуемого объекта. Практическая применимость предложенных 
теоретических положений показана на примере ранжирования по конкурентоспособности шин раз-
мерности 205/55 R16. 

Ключевые слова: качество; конкурентоспособность; показатель качества; объект; шина; коэффициент 
весомости; «красная цена». 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Одной из основных задач хозяйствующего 

субъекта при принятии управленческих реше-

ний является выбор наиболее рационального 

варианта из множества альтернатив. Для ус-

пешного решения данной задачи у лица, прини-

мающего решение (ЛПР), в арсенале должен 

быть надежный инструмент сравнительной 

оценки альтернатив, применение которого будет 

способствовать повышению объективности и 

эффективности решения, а реализация его – 

достижению желаемого результата. В настоя-

щее время универсального инструмента оценки 

уровня совершенства конкурентных объектов 

нет, и перед научным сообществом стоит про-

блема разработки объективной методики коли-

чественной оценки качества и конкурентоспо-

собности сравниваемых объектов. Актуальность 

данной проблемы обуславливается тем, что из-

мерение является основой процесса выбора и 

управления объектов как в технической, так и в 

социально-экономической системе.  

В роли интегрального показателя для харак-

теристики степени совершенства любых извест-

ных в природе объектов можно использовать 

такие категории как «уровень качества», «кон-

курентоспособность». Эти категории примени-

тельно к техническим объектам вопросов не вы-

зывают, но могут применяться по отношению и 

к социально-экономическим объектам. Так, лю-

бому объекту присущ определенный уровень 

качества. Под уровнем качества здесь подразу-

мевается оцененное ЛПР в конкретный момент 

времени в какой-либо сфере (сегменте рынка) 

превосходство объекта по технико-экономи-

ческим показателям аналогов за жизненный 

цикл, достигаемое за счет максимального удо-

влетворения потребностей ЛПР и общества при 

минимальном для него и природе ущербе. На-

пример, показатель «уровень интеллектуального 

капитала» характеризует не что иное как каче-

ство интеллектуального капитала субъекта, 

«инвестиционная привлекательность региона» – 

качество региона с точки зрения вложения ка-

питала в данный регион и др. Любой объект, 

известный в природе, – это не что иное, как на-

бор взаимосвязанных свойств, которые в сово-

купности и придают ему индивидуальную опре-

деленность. Свойства объекта определяются 

конкретными показателями, следовательно, ес-

ли интегрировать их с учетом синергетического 

эффекта, можно объективно оценить уровень 

качества любого объекта.  

Категория «качество» в иерархии оценки 

объектов находится на ступеньку ниже инте-
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грального показателя высшего уровня – «конку-

рентоспособности». Например, для товаров (ус-

луг) она складывается из таких обобщающих 

показателей, как цена и качество [1], для пред-

приятий – конкурентоспособности его товаров, 

конкурентного потенциала [2], для уровня ин-

теллектуального капитала предприятия – интел-

лектуального потенциала и добавленной стои-

мости [3], для инвестиционной привлекательно-

сти региона – инвестиционного потенциала и 

рисков и др. Под категорией «конкурентоспо-

собность объекта» будем подразумевать оце-

ненное субъектами внешней среды превосход-

ство его в данный момент времени в какой-либо 

сфере (сегменте рынка) над конкурентами, дос-

тигнутое без ущерба производителю и окру-

жающим, определяемое потенциалом (качест-

вом) объекта и результатом его реализации.  

АНАЛИЗ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОБЪЕКТОВ 

В настоящее время разработано множество 

методик количественной оценки качества и 

конкурентоспособности различных объектов  

[4–6]. Анализ известных методов оценки каче-

ства изделий показал, что в настоящее время 

общепринятого числового критерия оценки ка-

чества и конкурентоспособности, всесторонне 

охватывающего все параметры объекта, нет; 

известные методы не учитывают динамику па-

раметров объекта за его жизненный цикл; не 

сформулированы правила содержательного и 

количественного аспекта формирования но-

менклатуры оценочных показателей исследуе-

мых объектов; не установлено минимально не-

обходимое число показателей для объективной 

оценки качества; нет правил, устанавливающих 

формирование номенклатуры показателей каче-

ства для целей оценки; при расчете интеграль-

ного показателя в роли индивидуальных показа-

телей часто принимают отношение показателя 

оцениваемого изделия и базового, а правила вы-

бора базы нет; коэффициенты весомости пока-

зателей определяются субъективно; в номенкла-

туре показателей часто отсутствует обоснован-

ная привязка технических, коммерческих и 

нормативных аспектов объекта; часто в оценку 

вводится субъективизм путем перевода изме-

ренных количественных параметров в баллы; 

ряд методов применимы лишь для уже мате-

риализованных объектов; не всегда при-

меняемая методика соответствует квалимет-

рическим требованиям. 

Качество представляет собой совокупную 

характеристику сущности объекта, обусловлен-

ную его свойствами, при этом качество – не 

просто арифметическая сумма свойств и харак-

теристик, а единая синергетическая система 

элементов, т. е. совокупная характеристика всех 

свойств объекта. Качество должно оцениваться 

некоторым множеством характеристик, выра-

женным одним обобщенным показателем. На 

первый взгляд измерение качества – простейшая 

задача: индивидуальные характеристики объек-

та приводятся к единой системе измерения и 

суммируются. Так поступают, например, при 

определении массы машины – механически 

суммируют массу деталей, т. к. число и масса 

деталей известно. Масса у всех деталей измеря-

ется в одних единицах, в конечный результат 

каждая деталь входит со своим реальным значе-

нием. С качеством же все сложнее. Во-первых, 

не все показатели качества могут быть измере-

ны количественно, во-вторых, единицы измере-

ния показателей различны; в-третьих, при оцен-

ке интегрального показателя качества учесть 

100 % свойств и показателей объекта невоз-

можно; в-четвертых, показатели вносят в ко-

нечный результат не одинаковый вклад, а уста-

новить объективно «вес» этого вклада невоз-

можно. Однозначного решения не имеет еще 

одна проблема оценки объектов – интегрирова-

ние множества показателей качества в одно 

число. Проблема преобразования многокрите-

риальной задачи оценки качества в однокрите-

риальную в известных методиках решается од-

ним из следующих приемов [6]:  

1) умножением показателей качества или 

отношений показателей оцениваемого изделия и 

базового изделия на весовые коэффициенты и 

суммированием произведений; 

2) присвоением каждому индивидуальному 

показателю качества баллов и суммированием 

их (метод балльной оценки); 

3) переводом индивидуальных количествен-

ных показателей в качественные путем прида-

ния каждому уровню качества оценки в интер-

вале от нуля до единицы и нахождением сред-

него геометрического значения по совокупности 

показателей (метод Харрингтона); 

4) делением одного комплексного показа-

теля изделия на другой, например, полезного 

эффекта на затраты за его жизненный цикл; 

5) интегрированием измеренных показате-

лей качества одним из известных способов, на-

пример, «радара» или «профилей», в один чи-

словой показатель без «взвешивания» [1, 7].  

Каждый из названных подходов имеет свои 

преимущества и недостатки, которые подробно 

рассмотрены в работе [6]. Актуальность раз-

работки объективного, универсального, прак-

тичного метода оценки уровня совершенства 
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технических и социально-экономических объек-

тов не вызывает сомнений.  

В предлагаемом методе должны быть со-

блюдены принципиальные положения, приве-

денные в табл. 1, а также следующие требова-

ния: 

● должен быть универсальным и иметь 

возможность учета особенностей объекта; 

● должен мерить интегральный потенциал 

объекта и возможность суммирования его с ре-

зультатом реализации имеющегося потенциала; 

● как объект, так и его свойства должны 

рассматриваться в виде иерархических струк-

тур; 

● комплексные показатели качества групп 

могут определяться без учета весов индивиду-

альных показателей, а интегральный показатель 

желательно с учетом весов групп показателей; 

● число принятых для оценки качества 

объекта показателей должно быть достаточным 

для его объективной оценки; 

● метод должен иметь возможность оцен-

ки объекта индивидуально, без связи со сравни-

ваемыми объектами; 

● метод оценки должен быть направлен на 

решение управленческих задач, в частности, на 

повышение уровня качества объекта. 

Таблица 1  

Принципиальные положения оценки качества и конкурентоспособности  

Принцип Суть принципа 

1. Научной     

обоснованности 

Методика должна базироваться на научно обоснованных положениях и передо-

вом опыте, не противоречить известным законам, устанавливать объективные 

связи содержательных элементов объекта с другими категориями предметной об-

ласти.  

2. Моделируемости 

управления 

Должна позволять управлять объектом на основе выявления «узких мест», резер-

вов, тенденций и закономерностей в изменении его конкурентной позиции, срав-

нения его показателей с показателями конкурентов, разработки мероприятий, по-

зволяющих улучшить положение объекта до уровня конкурентов.  

3. Непрерывности 

управления 

Принцип обуславливается динамичностью явлений во внешнем и внутреннем 

окружении объекта. Постоянный мониторинг среды позволит своевременно вы-

явить угрозы, тенденции в развитии рынков, товаров, технологий производства и 

управления, внести своевременно, избегая потерь, корректировки в процесс 

управления. 

4. Ориентированности 

на потребителя 

В уровне развития любого объекта есть заинтересованные лица, и методика 

должна учесть их интересы.  

5. Комплексности Модель оценки и управления должна интегрировать внешние факторы, связанные 

с объектом и его внутренними характеристиками. 

6. Совершенствования Методика должна иметь возможность совершенствования, адаптации исходя из 

изменений условий внешней и внутренней среды. 

7. Полноты 

и достоверности 

информации 

Соблюдение принципа научности и объективности оценки во многом зависит от 

полноты информационного обеспечения процессов оценки и управления. 

8. Единообразия Сравниваемые объекты должны оцениваться по одним и тем же показателям и по 

одной и той же методике. Соблюдение данного принципа позволит обеспечить 

сопоставимость результатов индивидуальной оценки конкурирующих объектов. 

9. Правдивости Необходим для избегания от принятия ошибочных управленческих решений. 

«Приукрашивание» показателей оцениваемого объекта, искусственное занижение 

показателей конкурентов может привести к искажению конкурентной позиции 

объекта, принятию неверных управленческих решений. 

10. Релевантности Методика должна соответствовать решаемой проблеме, чтобы, применяя ее, мож-

но было решать управленческие задачи в области управления уровнем качества и 

конкурентоспособности объекта.  

11. Диалектичности Методика оценки должна рассматривать изучаемые явления и факторы в разви-

тии, учитывать показатели за жизненный цикл объекта. 

12. Соблюдения 

требований 

квалиметрии 

Результат количественной оценки объекта должен быть получен с соблюдением 

следующих требований квалиметрии: пригодность, достаточность, уникальность, 

надежность, квантифицируемость, интегральность, индивидуальность, гибкость, 

нетрудоемкость, оперативность, улучшаемость, количественность, одинаковость, 

глобальность, единственность, сравнимость, воспроизводимость, чувствитель-

ность, монотонность, точность, динамичность, управляемость, масштабность, 

экономическая эффективность [7]. 
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МЕТОД  ИЗМЕРЕНИЯ КАЧЕСТВА 

И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ОБЪЕКТОВ 

С учетом выявленных недостатков извест-

ных методов оценки качества сравниваемых 

объектов, определения категории «качество», 

вышеизложенных принципов и требований к 

методу его измерения, уровень качества сравни-

ваемых объектов предлагается определить по 

методу, алгоритм которого приведен на рис. 1. 

В отличие от множества известных методов 

оценки качества в предлагаемом методе, во-

первых, оценка двухступенчатая: на первой ме-

тодом профилей без учета весов определяется 

группой комплексный показатель качества, на 

второй – коэффициент качества объекта опреде-

ляется суммированием произведений групповых 

показателей и их веса, установленных методом 

анализа иерархий. Во-вторых, при оценке пока-

затели качества используются без преобразова-

ний в баллы, в измеренных единицах. В-

третьих, оценка любого объекта осуществляется 

индивидуально, даже при отсутствии в момент 

оценки аналогов. 

Групповые коэффициенты качества объекта 

определяются методом «профилей». Профилем 

называется графическое изображение выбран-

ных технико-экономических показателей объек-

та по определенным правилам. Для построения 

профиля объекта выбираются наиболее значи-

мые с точки зрения потребителей показатели 

качества, и строится прямоугольное оценочное 

поле, которое делится на равные (n – 1) части, 

где n – число выбранных показателей. Ширина 

оценочного поля H выбирается произвольно. 

Каждый показатель объекта откладывается на 

своей делительной шкале, причем шкала «пря-

мых» показателей откладывается слева направо, 

«обратных» – справа налево. Этот прием позво-

ляет включить в номенклатуру показателей ка-

чества как «прямые», так и «обратные» показа-

тели. «Прямыми» называются такие показатели, 

с ростом значений которых качество объекта 

повышается, для «обратных» – наоборот. На-

пример, грузоподъемность, клиренс, макси-

мальная скорость, наработка на отказ, макси-

мальное замедление при торможении  автомо-

биля являются «прямыми», а снаряженная мас-

са, контрольный расход топлива, тормозной 

путь, трудоемкость технического обслужива-

ния, вредные выбросы в составе отработавших 

газов – «обратными» показателями. При этом, 

чем значение показателя качественно лучше, 

тем правее оно располагается на делительной 

шкале.  

Принятые правила приводят к тому, что чем 

больше площадь профиля, тем качество объекта 

лучше. Профиль позволяет измеряемые в раз-

ных единицах показатели качества объекта на-

глядно представить на оценочном поле, объеди-

нить их в интегральный показатель. Для приме-

ра по данным табл. 2 на рис. 2 построен про-

филь качества развозного автомобиля КамАЗ-

4308. Коэффициент качества объекта Кк опре-

деляется как отношение площадей профиля Sпр 

и оценочного прямоугольного поля S 

Кк = Sпр / S.                           (1) 

Площадь, ограниченная профилем, рассчи-

тывается по формуле 

Sпр=h·(Х1/2 + Х2 + Х3 + ... + Хn-1 + Хn/2),        (2) 

где h – расстояние между делительными шкала-

ми (выбирается произвольно), мм; Х1, ..., Хn – 

координаты вершин профиля, измеряемые слева 

направо, мм; n – число оценочных показателей. 

Площадь оценочного поля равна  

S = h·(n–1)H,                           (3) 

где H – ширина оценочного поля, мм. 

Из формул (1)–(3) интегральный коэф-

фициент качества равен 

Кк=(Х1/2 + Х2 + Х3 + ... + Хn-1 + Хn/2)/[(n–1)∙H]. (4) 

В рассмотренном примере наиболее вы-

сокий коэффициент качества среди сравни-

ваемых трех автомобилей оказался у КамАЗ-

4308 (см. табл. 2). Коэффициенты качества кон-

курентов определяются аналогично на таком же 

оценочном поле. 

Величина коэффициента качества в методе 

профилей всегда меньше единицы, и зависит от 

выбора порядка расположения показателей ка-

чества на поле, их количества и градуировки 

оценочных горизонтальных шкал. Профили 

всех сравниваемых изделий строятся на иден-

тичном оценочном поле, поэтому названные 

факторы не оказывают влияния на итоговый 

результат оценки. 

Для расчета коэффициента качества объекта 

нет необходимости строить «профиль», он мо-

жет быть определен и аналитически по формуле 

Кк = (Y1/2 + Y2 + Y3 +...+ Yn-1 + Yn/2)/(n–1),  (5) 

где Y1, ..., Yn – расчетные величины, определяе-

мые по формулам 

 minmax

min

ПП

ПП

ii

ii
iY
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max

ii

ii
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Рис. 1. Алгоритм оценки качества сравниваемых объектов 

Таблица 2  

Технико-экономические показатели сравниваемых автомобилей 

Показатели ГАЗ-3307 КамАЗ-4308 МАЗ-437040 

1. Грузоподъемность, т 4,33 5 4,7 

2. Мощность двигателя, кВт 87,5  131 100 

3. Максимальный крутящий момент двигателя, Н·м 274,7 627 460 

4. Рабочий объем двигателя, см
3 

4250 5900 4750 

5. Динамический фактор на первой передаче 0,265 0,283 0,219 

6. Средняя техническая скорость, км/ч 73,7 71,1 62,61 

7. Заявленный ресурс до капитального ремонта, тыс. км 300 500 500 

8. Экологичность, (Евро) 0  2  1  

9. Удельная мощность двигателя, кВт/т 17,62 16,94 14,44 

10. Наличие АБС 1 1 1 

11. Диапазон передаточных чисел коробки передач 6,555 5,12 6,45 

12. Объем фургона, м
3
 15,9 26,4 35,6 

13. КПД автомобиля 0,0737 0,0743 0,0744 

14. Снаряженная масса автомобиля, т 3,48 5,85 5,4 

15. Средний уровень шума в кабине при 60 км/ч, дБа 81 72 74 

16. Минимальный радиус поворота по габариту, м 9 8,1 8,0 

17. Скоростной коэффициент двигателя 0,703 0,600 0,625 

18. Погрузочная высота, мм 1335 1100 1050 

19. Удельная трудоемкость ТОР, чел·ч/1000 км 3,92 2,68 3,20 

20. Габаритная длина, м 6,5 7,2 8,05 

21. УДЧР, руб/т·км 1,418 1,257 1,342 

22. Стоимость топлива на 100 км, руб. 206,5 180,1 148,8 

23. Время разгона до 60 км/ч 33 29 30,5 

Коэффициент качества по методу профилей 0,450 0,599 0,542 
 

 

Постановка цели 

Выбор, идентификация объекта оценки, А 

Выбор показателей качества объектов и их группировка 

Определение значений показателей качества 

Расчет методом профилей коэффициента качества групп, Р 

Выбор аналогов, Б, В, Г, …, m  

Расчет коэффициента весов групп показателей качества методом анализа иерархий, α 

Расчет интегрального показателя качества 

оцениваемого объекта, КкА 

Расчет интегрального показателя 

качества аналогов, Ккm 

КкА 
>

< Ккm 

Принятие управленческих решений 

Конец 

Разработка мер по повышению 

качества оцениваемого объекта 

Начало 
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Рис. 2. Профиль качества автомобиля 

КамАЗ-4308 

Здесь Пimax и Пimin – максимальные и мини-

мальные значения i-го показателя, при построе-

нии профиля принимаемые как граничные зна-

чения интервала по i-му показателю. За Пimax 

рекомендуется принимать максимальное значе-

ние i-го показателя среди выбранных для анали-

за изделий, а за Пimin – минимальное значение 

показателя. Пi – значение i-го показателя для 

оцениваемого изделия. 

Уравнение (6) используется для «прямых», а 

(7) – для «обратных» показателей.  

Величины, входящие в уравнения (5)–(7), 

все положительные, поэтому конечный резуль-

тат оценки не зависит от порядка расположения 

показателей качества на профиле. На оценочном 

поле показатели для разных изделий могут рас-

полагаться в разном порядке, но во всех полях 

Пimax и Пimin должны быть одни и те же. При из-

менении значений Пimax и Пimin величина коэф-

фициента качества объекта меняется, поэтому 

для всех сравниваемых объектов для показателя 

Пi  надо брать одни и те же Пimax и Пimin. 

Формулы (6)–(7) могут быть упрощены, ес-

ли для всех показателей качества минимальное 

значение принять равным нулю, т. е. Пimin = 0. 

Это обстоятельство никак не влияет на конеч-

ный результат оценки. Тогда формулы (6)–(7) 

примут вид  

     

,
П

П

maxi

i
iY 

     

(8)     .
П

ПП

max

max

i

ii
iY


             (9) 

Метод «профилей» рекомендуется для оп-

ределения интегрального коэффициента качест-

ва простых объектов, характеризуемых неболь-

шим числом показателей. При оценке сложных 

объектов целесообразно показатели качества 

сгруппировать по схожим признакам, тогда по-

является возможность сравнивать объекты по 

этим признакам. Групповые показатели качест-

ва Рsm (табл. 3) рассчитываются по методу 

«профилей» по формуле (5), а интегральный 

коэффициент качества определяется с учетом 

коэффициента весомости групп по соотноше-

нию 

,αКк

1






s

i

lmim P                            (10) 

где s – число групп показателей; αi  – коэффици-

ента весомости i-й группы. 

Расчет коэффициента качества рекомен-

дуется вести в форме табл. 3, где, во-первых, 

показатели качества в измеренных единицах 

сгруппированы по определенным признакам, 

во-вторых, в каждой группе разделены на «пря-

мые» и «обратные», в-третьих, определены мак-

симальные значения каждого показателя, необ-

ходимые для использования формул (8)–(9), в-

четвертых, методом профилей по формуле (5) 

определяется групповой коэффициент качества 

для каждого объекта, в-пятых, по формуле (10) 

рассчитывается интегральный коэффициент ка-

чества. 

В предлагаемой методике (см. рис. 1, 

табл. 3) наиболее «уязвимым» местом, влияю-

щим на объективность оценки качества, являет-

ся применение коэффициентов весомости 

групп. Известны такие методы определения ко-

эффициентов весомости, как метод параметри-

ческих регрессионных зависимостей, предель-

ных и номинальных значений, эквивалентных 

соотношений, экспертный. Исследования, про-

веденные автором в работе [8], показали, что 

наиболее объективные результаты оценки каче-

ства можно получить при примене-нии метода 

анализа иерархий (МАИ) [9]. МАИ строго фор-

мализован, учитывает многокритериальность и 

неопределенность задачи, позволяет осуществ-

лять выбор решения и множества альтернатив 

различного типа на основании критериев, вы-

ражающихся количественными и качественны-

ми характерис-тиками. Объективность в МАИ 

достигается за счет иерархической декомпози-

ции системы критериев, которые обрабатыва-

ются путем их попарного сравнения в виде мат-

рицы (табл. 4), порядок которой определяется 

числом групп показателей. В табл. 4 w1, w2, …, 

wn – значимость критериев в баллах. 
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Таблица 3  

Схема расчета коэффициента качества и конкурентоспособности объектов 

Группы Показатели 
Сравниваемые объекты Максимальное 

значение А Б … m 

Г 

Р 

У 

П 

П 

А 

 

1 

Прямые показатели 

Показатель 1 П11A П11Б … П11m П11max 

Показатель 2 П12A П12Б … П12m П12max 

…      

Обратные показатели 

Показатель r П1rA П1rБ … П1rm П1rmax 

Показатель r+1 П1(r+1)A П1(r+1)Б … П1(r+1)m П1(r+1)max 

…      

Показатель n–1 П1(n-1)A П1(n-1)Б … П1(n-1)m П1(n-1)max 

Показатель n П1nA П1nБ … П1nm П1nmax 

Итого 
Коэффициент ве-

сомости α1 
Р1А Р1Б … Р1m  

Г 

Р 

У 

П 

П 

А 

 

S 

Прямые показатели 

Показатель 1 Пs1A Пs1Б … Пs1m Пs1max 

Показатель 2 Пs2A Пs2Б … Пs2m Пs2max 

…      

Обратные показатели 

Показатель r ПsrA ПsrБ … Пsrm Пsrmax 

Показатель r+1 Пs(r+1)A Пs(r+1)Б … Пs(r+1)m Пs(r+1)max 

…      

Показатель n-1 Пs(n-1)A Пs(n-1)Б … Пs(n-1)m Пs(n-1)max 

Показатель n ПsnA ПsnБ … Пsnm Пsnmax 

Итого К-т весомости, αs РsА РsБ … Рsm  

Коэффициент качества объекта, 

Кк 




s

i

lAi P
1


 





s

i

lÁi P
1

  … 



s

i

lmi P
1


 

 

«Цена» объекта, Ц ЦА ЦБ  Цm  

Коэффициент конкурен-

тоспособности объекта, К 
А

1

Ц

α



s

i

iAi P
 

Б

1

Б
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α
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ii P
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Таблица 4  

Матрица попарных сравнений критериев и расчет их коэффициента весов 

Группа А1 А2 Аi Аn 
Оценки компонент собственного 

вектора по строке 

Коэффициент весомости 

группы 

А1 1 
2

1

w

w  

i

1

w

w  

n

1

w

w  
n

n

1

2

1

1

1
1

w

w

w

w

w

w
е 

 





n

1i
i

1
1

е

е
Х

 

А2 
1

2

w

w  
1 

i

2

w

w  

n

2

w

w  
n

n

2

2

2

1

2
2

w

w

w

w

w

w
е 

 





n

1i
i

2
2

е

е
Х

 

Аi 
1w

wi
 

2

i

w

w  
1 

n

i

w

w  
n

n

i

2

i

1

i
i

w

w

w

w

w

w
е 

 





n

1i
i

i
i

е

е
Х

 

Аn 
1

n

w

w  

2

n

w

w  

i

n

w

w  
1 n

n

n

2

n

1

n
n

w

w

w

w

w

w
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n

1i
i

n
n

е

е
Х

 

 

 

Отличительной особенностью этой матри-

цы и МАИ является устойчивость и гибкость. 

Малые изменения и добавления дополнитель-

ных элементов не разрушают характеристик 

иерархического представления, т.е. при удале-

нии или добавлении иерархических ветвей 

приоритеты альтернатив не претерпевают ка-

чественных изменений.  

Качественная сравнительная оценка ЛПР 

выбранных критериев в данном методе в коли-

чественные показатели переводятся с исполь-

зованием вербально-числовой шкалы (табл. 5), 

которая содержит обоснование выбранной 

степени значимости критерия относительно 

сравниваемого. 
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Таблица 5  

Шкала отношений, применяемая в МАИ 

Значимость, 

в баллах 
Качественная оценка Комментарии 

1 Одинаковая значимость Два действия вносят одинаковый вклад в достижение 

цели 

3 Некоторое преобладание значимо-

сти одного действия над другим 

Существуют соображения в пользу предпочтения од-

ного из действий, однако эти соображения недостаточ-

но убедительны 

5 Существенная или сильная значи-

мость 

Имеются надежные данные или логические суждения 

для того, чтобы показать предпочтительность 

7 Очевидная или очень сильная зна-

чимость 

Убедительное свидетельство в пользу одного действия 

перед другим 

9 Абсолютная значимость Свидетельства в пользу предпочтения одного действия 

другому в высшей степени убедительности 

2, 4, 6, 8 Промежуточные значения  Ситуация, когда необходимо компромиссное решение 

 

Попарное сравнение критериев ведется в 

терминах доминирования одного показателя 

над другим. Сравнивая две группы показате-

лей по степени их значимости для качества 

объекта, эксперт с учетом рекомендаций табл. 

5 принимает числа от 1 до 9. Менее значимой 

группе присваивается 1 балл. В МАИ сравни-

вается относительная важность левых элемен-

тов матрицы с элементами наверху. Поэтому 

если элемент слева важнее, чем элемент на-

верху, то в клетку заносится отношение типа, 

например, 5/1, в противном случае – обратное 

число (1/5). 

Эффективность МАИ неоднократно дока-

зана при решении многокритериальных задач 

оценки объектов в различных сферах [9], в ча-

стности достоверность применения его для 

оценки качества транспортных средств под-

тверждается результатами работы [8]. Досто-

верность суждений экспертов в МАИ проверя-

ется путем расчета коэффициента согласован-

ности. Если он меньше 0,10, сравнения экспер-

тов считаются достоверными, в противном 

случае необходимо пересмотреть матрицу по-

парных сравнений. 

По предложенной методике была проведе-

на сравнительная оценка качества 13 моделей 

летних шин размерности 205/55 R16 (табл. 6). 

Эти же шины подверглись дорожным испыта-

ниям на полигоне компании Michelin на седане 

Skoda Octavia экспертами журнала «Авторе-

вю» [10]. Для оценки были приняты 

16 показателей качества, полученные экспер-

тами в ходе испытаний, которые были распре-

делены на 4 группы: 1) результаты испытаний 

на мокром асфальте (5 пока-зателей); 2) на су-

хом асфальте (2); 3) комфорта и экономично-

сти (3); 4) конструктивные параметры (6). Со-

гласно алгоритма, приведенного на  рис. 1, ме-

тодом профилей по формуле (5) были опреде-

лены групповые показатели качества сравни-

ваемых шин, затем с учетом мнений экспертов 

по МАИ коэффициенты весомости групп 

(табл. 7), и по формуле (10) интегральные ко-

эффициенты качества. Этот показатель опре-

делялся еще и без учета весов групп показате-

лей по формуле (5). Для снижения трудоемко-

сти расчетов в среде Excel были составлены 

расчетные таблицы, аналогичные приведен-

ным в табл. 3 и 4. 

По результатам оценки (см. табл. 6) можно 

отметить, что ранги шин, установленные по 

расчетным значениям коэффициентов качества 

практически совпадают с рангами, уста-

новленными экспертами журнала «Авторевю», 

причем ранги лучших и худших по качеству 

объектов совпадают на 100 %. Ранги, опре-

деленные по коэффициентам качества с уче-

том весов, несущественно отличаются от ран-

гов, полученных без учета весов. И по расче-

там, и оценке экспертов самой лучшей призна-

на шина Continental Conti Premium Contact 5, 

худшей – Viatti Strada Asimmetrico.  

Предложенный метод универсален – по 

нему можно оценить качество как техниче-

ских, так и социально-экономических объек-

тов. Качество объекта важнейший интеграль-

ный оценочный показатель, однако, оно рас-

полагается не самом верхнем уровне иерархии 

оценочных показателей объектов. Действи-

тельно, например, для товаров (услуг) оценоч-

ным показателем верхнего нулевого уровня 

является конкурентоспособность, который ин-

тегрирует качество и цену товара. 

Окончательное решение о покупке товара 

потребитель принимает по критерию конку-

рентоспособность, с учетом качества и цены.  
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Таблица 6  

Результаты сравнительной оценки качества и конкурентоспособности шин размерности 205/55 R16 

Признак 
группы 

Показатели качества 

1
. 
B

ri
d

g
es

to
n

e 
T

u
ra

n
za

 T
0
0
1
 

2
. 
C

o
n
ti

n
en

ta
l 

C
o

n
ti

 P
re

m
iu

m
 

C
o
n

ta
ct

 5
 

3
. 
C

o
o
p

er
 

4
. 

G
o
o

d
y

ea
r 

E
ff

ic
ie

n
t 

G
ri

p
 

P
er

fo
rm

an
ce

 

5
. 

H
an

k
o

o
k

 V
en

tu
s 

P
ri

m
e 

6
. 
M
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h

el
in

 P
ri

m
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y
 3

 

7
. 

N
o
k

ia
n

 H
ak

k
a 

B
lu

e 

8
. 

P
ir

el
li

 C
in

tu
ra

to
 P

7
 

9
. 
T

o
y
o

 P
ro

x
es

 C
F

2
 

1
0
. 

Y
o

k
o
h

am
a 

C
 d

ri
v
e 

1
1
. 
C

o
rd

ia
n
t 

S
p

o
rt

 3
 

1
2
. 

F
o

rm
u
la

 E
n
er

g
y
 

1
3
. 

V
ia

tt
i 

S
tr

ad
a 

A
si

m
m

et
ri

co
 

1
4
. 

Л
у
ч
ш

и
й

 п
о

к
аз

ат
ел

ь 

1. Мок-

рый 

асфальт 

1.1. Надежность управления, 
баллы 

6 10 7 9 8 9 9 8 9 6 7 8 8 10 

1.2. Скорость начала акваплани-

рования, км/ч 
78,0 79,1 72,8 78,8 80,6 78,1 75,1 80,7 78,3 80,3 78,1 80,7 75,1 80,7 

1.3. Время прохождения круга, с 15,9 15,2 16,5 15,5 15,7 16,1 16,2 15,3 15,3 16,1 16,7 16,4 17,1 15 

1.4. Время прохождения извили-

стой трассы, с 
108,5 101,8 112,2 102,1 104 105,6 105,3 102,9 105 109,1 110,3 109,8 113 102 

1.5. Тормозной путь, м 34,0 29,1 34,7 33,8 32,4 32,6 32,8 31,8 32,4 33,4 36,3 34,5 36,7 29,1 

ИТОГО α1= 0,393 0,350 0,479 0,340 0,429 0,415 0,421 0,412 0,426 0,433 0,356 0,345 0,386 0,346 0,483 

2. Сухой 

асфальт 

2.1. Надежность управления, 

баллы 
8 8 7 8 9 9 9 9 8 8 8 8 7 9 

2.2. Тормозной путь, м 40,5 37,7 40,9 38,8 38,9 38,0 39,7 39,1 39,1 39,7 41,3 40,2 41,5 37,7 

ИТОГО α2= 0,393 0,456 0,490 0,396 0,477 0,531 0,542 0,522 0,529 0,473 0,466 0,447 0,460 0,388 0,546 

3. Ком-

форт и 

эконо-

мич-

ность 

Прямые               

3.1. Акустический комфорт, 

баллы 
6 10 8 9 9 8 7 9 9 8 7 8 7 10 

3.2. Плавность хода, баллы 6 10 8 9 8 8 7 8 9 7 8 8 8 10 

3.3. Сопротивление качению, 
кг/1000 кг 

8,9 8,3 8,4 7,7 9,6 8,2 8,8 9,3 8,3 9,1 10,0 9,0 10,5 8 

ИТОГО α3= 0,178 0,600 0,737 0,600 0,689 0,595 0,606 0,521 0,605 0,670 0,544 0,516 0,581 0,500 0,756 

4. Кон-

струк-

тивные 

пара-

метры 

4.1. Максимальная скорость, 
км/ч 

270 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240 270 

4.2. Грузоподъемность, кг 670 615 615 615 615 615 670 615 615 670 615 670 615 670 

4.3. Твердость резины по Шору, 
ед. 

60 57 59 62 62 56 65 60 61 58 65 60 66 66 

4.4. Глубина протектора, мм 7,7 8,0 7,7 7,6 7,5 7,0 7,0 8,1 8,5 8,0 7,5 8,1 8,1 8,5 

4.5. Масса, кг 9,7 8,8 9,7 7,8 8,8 8,8 8,2 8,6 9,1 9,9 9,0 9,3 9,9 8 

4.6. Масса груза при балансиров-
ке, грамм 

23 35 26 43 24 40 24 24 50 38 22 25 19 19 

ИТОГО α4= 0,036 0,729 0,670 0,684 0,665 0,710 0,632 0,731 0,720 0,635 0,658 0,721 0,719 0,730 0,805 

1. Коэффициент качества без учета весов 0,267 0,297 0,253 0,283 0,281 0,275 0,273 0,285 0,276 0,253 0,254 0,268 0,246 0,324 

2. Место по уровню качества без учета весов 9 1 12 3 4 6 7 2 5 11 10 8 13  

3. Коэффициент качества с учетом весов, Кк 

(по формуле (10)) 
0,450 0,536 0,421 0,503 0,504 0,509 0,486 0,509 0,498 0,444 0,429 0,462 0,404 0,568 

4. Место по уровню качества с учетом весов 9 1 12 5 4 2 7 3 6 10 11 8 13  

5. Место по оценке экспертов «Авторевю» 10 1 12 5-6 3-4 5-6 7 2 3-4 8-9 11 8-9 13  

6. Коэффициент конкурентоспособности, 
Кк/Ц (формула (13)) 

0,115 0,141 0,096 0,131 0,148 0,134 0,128 0,127 0,161 0,129 0,148 0,162 0,144 0,129 

7. Место по уровню конкурентоспособности 12 6 13 8 3 7 10 11 2 9 4 1 5  

8. Средняя цена шин, Ц, тыс. руб 3,900 3,800 4,400 3,850 3,400 3,800 3,800 4,000 3,100 3,450 2,900 2,850 2,800 4,400 

9. Коэффициент конкурентоспособности по 

предпочтению потребителей формула 
(12)) 

0,282 0,336 0,210 0,314 0,365 0,323 0,311 0,300 0,397 0,330 0,385 0,407 0,384 0,284 

10. Место по уровню конкурентоспособности 
по предпочтению потребителей при λ=0,5 

12 6 13 9 5 8 10 11 2 7 3 1 4  

11. «Красная цена», Цк, тыс. руб 3428 3847 3287 3686 3690 3715 3603 3715 3661 3399 3326 3487 3204  

12. Коэффициент конкурентоспособности по 
«красной цене» (формула (17)) 

0,879 1,012 0,747 0,957 1,085 0,978 0,948 0,929 1,181 0,985 1,147 1,224 1,144  

13. Место по уровню конкурентоспособности 
по «красной цене» 

12 6 13 9 5 8 10 11 2 7 3 1 4  
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Таблица 7  

Расчет коэффициентов весомости групп показателей шин 

Показатели 
1. Мокрый 

асфальт 

2. Сухой 

асфальт 

3.Комфорт и 

экономичность 

4. Конструктив-

ные параметры 

Коэффициент 

весомости 

1. Мокрый асфальт 1 1/1 3/1 8/1 0,3931 

2. Сухой асфальт 1/1 1 3/1 8/1 0,3931 

3.Комфорт и экономичность 1/3 1/3 1 9/1 0,1776 

4. Конструктивные параметры 1/8 1/8 1/9 1 0,0363 

 

 

Например, в 2012 г. в России было продано 

69,4 тыс. автомобилей малого класса Фольксва-

ген Поло, а его «одноклассник» семейства Лада 

– 435 тыс. штук, т. е. в 6,3 раза больше [11]. 

Причина тому простая – Фольксваген Поло в 

среднем 1,8 раза дороже, чем аналог  ВАЗа. 

ЛПР при оценке объекта сначала должен 

построить иерархию оценочных показателей, а 

затем принимать решение о выборе метода их 

интеграции в один числовой показатель. Анало-

гичная шинам иерархия может быть построена 

для любого объекта. Так, для конкурентоспо-

собности предприятия показателями I уровня 

являются конкурентный потенциал предприятия 

и конкурентоспособность его товаров (услуг) 

[2], для уровня интеллектуального капитала – 

интеллектуаль-ный потенциал предприятия и 

добавленная стоимость [3], для инвестиционной 

привлекательности хозяйствующего субъекта – 

его социально-производственный потенциал и 

риски. 

Как показывает практика оценки различных 

объектов, обычно показатель нулевого уровня 

складывается из двух интегральных показателей 

I уровня. Два интегральных показателя, напри-

мер, для конкурентоспособности предприятия, 

могут быть объединены в один по формуле 

,
П

К)1(
Т

КλK                   (11) 

где Кт – интегральный показатель конкуренто-

способности товара; Кп – интегральный показа-

тель конкурентного потенциала предприятия;    

λ – коэффициент предпочтения (весомости) 

фактора для ЛПР. 

В случае, когда один из факторов является 

«обратным», формула (11) непригодна. Напри-

мер, для конкурентоспособности товара цена 

является «обратным» интегральным показате-

лем, и для расчета ее уровня предлагается фор-

мула следующего вида: 

    

 

       
).Ц/Ц(1λ)(1КкλK max

                    
(12) 

Здесь Кк – коэффициент качества; Ц – цена 

оцениваемого товара; Цmax – условная мак-

симальная цена данного товара, применяемая 

для всей группы сравниваемых объектов.  

Для примера по формуле (12) был проведен 

расчет коэффициента конкурентоспособности 

сравниваемых шин (см. табл. 6). При расчетах 

коэффициент предпочтения принимался λ=0,5, 

т. е. качество и цена ЛПР оценивались одинаково. 

Если предпочтение отдать качеству (0,5<λ≤1), то 

конкурентная позиция более качественных шин 

повышается, а если цене (0 < λ ≤0,5), то, наобо-

рот, у дешевых шин коэффициент конкуренто-

способности будет выше. Интересно то, что при 

λ = 0, шины по конкурентоспособности будут 

ранжироваться по цене, а при λ = 1 – по качест-

ву. На рынках с низкой платежеспособностью 

рекомендуется принимать λ в пределах 0,3÷0,4, 

а в платежеспособных – 0,5÷0,6. 

Среди сравниваемых шин лучший коэффи-

циент конкурентоспособности, равный 0,407, 

имеет Formula Energy, что достигнуто благодаря 

тому, что при среднем уровне качества она – 

одна из самых дешевых среди конкурентных 

моделей.  

Интересно то, что шина Viatti, занявшая по 

критерию качество последнее место, из-за са-

мой низкой цены по конкурентоспособности 

поднялась на 4 место, а самая качественная – 

Continental – из-за высокой цены опустилась на 

6 место. Последнее место по конку-

рентоспособности занимает Cooper, что законо-

мерно, т. к. у этой шины при низком уровне ка-

чества (12-е место) самая высокая цена среди 

сравниваемых моделей – 4400 руб. 

Достоинство формул (11)–(12) в том, что 

они позволяют учесть предпочтения ЛПР, оце-

нить конкурентоспособность объекта инди-

видуально, т. е. при отсутствии конкурентов 

интегрировать два разноразмерных показателя. 

Конкурентоспособность товаров можно рас-

считать, поделив коэффициент качества товара 

Кк на его цену (Ц)  

К = Кк / Ц.                           (13) 

Отношение (13) имеет смысловую нагрузку: 

показывает, сколько единиц качества приходит-

ся на одну денежную единицу цены товара. Ес-
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тественно, чем качество лучше, тем конкурен-

тоспособность товара выше. Формула (13) 

удобна для расчетов, позволяет оценить объект 

индивидуально и при отсутствии аналогов объ-

екта. Этот подход рекомендуется принимать в 

тех случаях, когда аналогов оцениваемого това-

ра немного. Недостаток подхода в том, что он 

не учитывает предпочтения ЛПР, т. е. считается, 

что цена и качество – факторы равнозначные. 

Результаты оценки конкурентоспособности 

шин по формуле (13) показали, что они практи-

чески совпали с результатами, полученными по 

формуле (12). В обеих оценках I место заняла 

шина Formula Energy, последнее – Cooper, и по 

остальным шинам сходимость тоже очень высо-

кая. 

Конкурентоспособность товара может быть 

определена и на основе расчета «красной цены» 

оцениваемого товара и его аналогов. «Красная 

цена» – это объективно сложившаяся в общест-

ве в конкретный момент времени стоимость то-

вара, соответствующая определенной потреби-

тельской ценности товара – качества на кон-

кретном рынке. «Красная цена» товара на кон-

курентном рынке устанавливается статистичес-

кой обработкой данных по цене и качеству 

товаров-конкурентов. Результаты обработки 

могут быть изображены графически. Для этого 

на 2-координатном поле «цена – качество» для 

товаров-аналогов по методу «наименьших квад-

ратов» строят линию функциональной зависи-

мости Ц = f (Кк), выражаемую уравнением 

Цк = а0 + а1·Кк,                     (14) 

где Кк – коэффициент качества товара, а0 и а1 – 

коэффициенты регрессии, которые определя-

ются при решении системы уравнений: 

















 

 

 

 

n

i

ii

n

i

n

i

ii

n

i

n

i

iin

11 1

2

10

1 1

10

.ЦKкKкaKкa

;ЦKкaa
   (15) 

Здесь n – количество сравниваемых объек-

тов; Ккi – коэффициент качества i-го изделия;  

Цi – цена i-го изделия. 

Коэффициенты регрессии системы уравне-

ний (15) а0 и а1 определяются с учетом значений 

Кк и Ц сравниваемых объектов по формулам 
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На рис. 3 для примера построена линия 

«красной цены» оцениваемых 13 шин, и по дан-

ным табл. 6 определена регрессионная зависи-

мость их цены от коэффициента качества  

Цкi = 1,2382 + 4,8665·Ккi,         (18) 

где Цк – расчетная «красная цена» шины, 

тыс. руб.  

Коэффициент конкурентоспособности това-

ра по линии «красной цены» при установленном 

интегральном коэффициенте качества Кк может 

быть определен по соотношению 

К (Кк) = Цк / Цф  = (а0 + а1·Кк) / Цф,      (19) 

где Цк, Цф – «красная» и фактическая цена това-

ра, имеющего коэффициент качества, равный 

Кк.  

Для исследуемых шин уравнение (19) при-

нимает вид 

      

.
Ц

Kk8665,42382,1
K(Kk)

фi

i
i


                    (20) 

Конкурентоспособность изделия определя-

ется величиной коэффициента конкуренто-

способности: чем он больше единицы, тем кон-

курентоспособность выше. В этом случае поку-

патель недоплачивает за товар, т. е. товар недо-

оценен. При данном уровне качества 

фактическая цена занижена относительно по-

требительской ценности товара. Если коэффи-

циент конкурентоспособности меньше единицы, 

покупатель переплачивает за товар. Выбор по-

купателем менее конкурентоспособного изделия 

происходит по причине отсутствия информации 

об уровне конкурентоспособности представлен-

ных на рынке товаров, или же покупателя удов-

летворяет уровень качества и заявленная про-

давцом цена товара.  

При К (Кк) = 1, фактическая цена товара 

равна «красной», покупатель платит ровно 

столько, сколько стоит в действительности то-

вар данного качества. Запас конкуренто-

способности изделия в данном случае равен ну-

лю. Запас конкурентоспособности определяется 

как разность «красной» и фактической цены то-

вара 

Зк = Цак – Цаф..                     (21) 

Запас конкурентоспособности, во-первых, 

показывает недоплаченную (переплаченную) 

сумму за товар покупателем, во-вторых, потен-

циал изменения цены товара с целью приведе-
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ния ее к установившимся на рынке ценам на 

товары аналогичного уровня качества. Можно 

утверждать, что чем запас конкуренто-

способности у товара больше, тем потенциал 

расширения доли рынка у него выше. Если на 

конкурентном рынке при наличии товаров-

заменителей запас конкурентоспособности 

меньше нуля, то доля рынка данного товара, 

скорее всего, уменьшится. При информиро-

ванности покупателей о завышенной цене това-

ра покупатели могут вообще отказаться от его 

покупки. 

По формуле (19) были определены коэффи-

циенты конкурентоспособности, а по их значе-

ниям ранги сравниваемых 13 шин, результаты 

которых сведены в табл. 6. Ранги шин, установ-

ленные по методу линии «красной цены» на 

100% совпали с рангами, определенными по 

методу предпочтений потребителей, и незначи-

тельно отличаются от рангов, установленных по 

формуле (13). Первое место по коэффициенту 

конкурентоспособности заняла шина Formula, у 

нее запас конкурентоспособности, определен-

ной по формуле (21), составил 637 руб. Эта ши-

на недооценена, она продается по меньшей це-

не, чем она должна стоит при коэффициенте 

качества Кк = 0,462. Покупателю выгодно при-

обрести те шины, у которых коэффициент кон-

курентоспособности больше 1. Наименее при-

влекательной с точки зрения покупателя среди 

сравниваемых шин является Cooper, у нее са-

мый низкий коэффициент конкурентоспособно-

сти – 0,747. Покупатель этой шины будет пере-

плачивать продавцу 1113 руб.  

Все три методики расчета конкуренто-

способности объекта позволяют определить 

конкурентную цену товара, если известен уро-

вень его качества и коэффициенты конкуренто-

способности аналогов. Для этого в формулы 

(11)–(13) и/или (19) подставляют самое высокое 

значение коэффициента конкурентоспособности 

среди сравниваемых объектов и значение коэф-

фициента качества интересующего ЛПР объек-

та, и рассчитывают цену исследуемого объекта. 

Полученное значение цены будет обеспечивать 

объекту конкурентоспособность не ниже, чем 

лучший образец среди объектов сравнения. 
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Рис. 3. Зависимость цены шин размерности 205/55 R16 от качества:  

1 – Viatti; 2 – Cooper; 3 – Cordiant; 4 – Yokohama; 5 – Bridgestone; 6 – Formula; 7 – Nokian; 8 – Toyo;  

9 – Goodyear; 10 – Hankook; 11 – Michelin; 12 – Pirelli; 13 – Continental 

 



 

 

ЭКОНОМИ КА И УПР АВЛЕН ИЕ Н АРОДН ЫМ  ХОЗЯЙСТВ ОМ  222 

Для примера определим конкурентную це-

ну наименее привлекательной шины среди 

сравниваемых моделей – Cooper, у которой 

Кк = 0,421: 

● по формуле (12) при λ = 0,5; Кк = 0,421; 

Кmax = 0,407; Цmax = 4400 руб. 

0,407 = 0,5∙0,421 + (1 – 0,5)(1 – Ц / 4400), 

отсюда Ц = 2,671 тыс. руб.; 

● по формуле (13) при Кmax = 0,162; 

Кк = 0,421 

           0,162 = 0,421 / Ц, 

отсюда Ц = 2,598 тыс. руб.; 

● по формуле (19) при Кmax = 1,224; 

Кк = 0,421 

1,224 = (1,2382 + 4,8665∙0,421) / Ц,  

отсюда Ц = 2,685 тыс. руб. 

 

 

Рис. 4. Двухступенчатая модель управления уровнем качества и конкурентоспособности объектов 
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Расчеты показывают, что конкурентная 

цена, рассчитанная по разным методикам 

оценки конкурентоспособности объектов, не-

сколько различается. Для шины Cooper сред-

нее значение расчетной конкурентной цены 

составило 2651 руб. при фактической цене 

этой шины 4400 руб. Для обеспечения высокой 

конкурентной позиции производителю (про-

давцу) шины Cooper необходимо снизить цену 

своей продукции на 1749 = (4400 – 2651) руб. 

Предложенные методы оценки качества и 

конкурентоспособности объектов лежат на ос-

нове двухступенчатой модели управления 

уровнем качества и конкурентоспособности 

объектов на этапах его жизненного цикла 

(рис. 4). На первой ступени сравниваются ко-

эффициенты качества объектов, и в случае, 

если он у оцениваемого объекта меньше, чем у 

конкурентов, принимаются меры по его повы-

шению. При этом прежде всего необходимо 

улучшать те показатели качества, которые 

наиболее весомы, и оцениваемый объект по 

ним уступает конкурентам. Эту процедуру ре-

комендуется циклически продолжать до тех 

пор, пока коэффициент качества оцениваемого 

объекта не превысит уровень конкурентов. На 

второй ступени объекты сравниваются уже по 

критерию нулевого уровня, например, по кон-

курентоспособности. На этой ступени тоже 

имеется возможность повышения интеграль-

ного показателя оцениваемого объекта за счет 

реализации мер по улучшению его проблем-

ных показателей. Предлагаемую модель  осо-

бенно эффективно применять при разработке 

новых товаров, т.к. на ранних этапах проекти-

рования материальные и трудовые затраты на 

улучшение показателей качества объекта ми-

нимальны и меры по улучшению показателей 

легкореализуемы. Моделирование уровня кон-

курентоспособности товара при разработке 

способствует созданию изделия, наиболее со-

ответствующего требованиям потребителей, 

следовательно, достижению коммерческого 

успеха на рынке. 

ВЫВОДЫ 

1. Декомпозиционно-агрегатный метод 

оценки уровня качества сравниваемых объек-

тов базируется на расчете методом «профи-

лей» групповых комплексных показателей ка-

чества и суммировании   произведений   их  

значений и  коэффициентов весомости групп, 

определенных методом анализа иерархий. Ме-

тод позволяет множество разноразмерных по-

казателей качества объективно интегрировать 

в один числовой показатель с минимальными за-

тратами, ранжировать сравниваемые объекты и 

моделировать уровень качества объекта на этапах 

его жизненного цикла. Оценка качества объекта 

по данному методу может производиться инди-

видуально, т. е. даже при отсутствии его конку-

рентов. 

2. Результаты ранжирования 13 моделей 

летних шин по декомпозиционно-агрегатному 

методу практически совпали с результатами, по-

лученными экспертами на основе дорожных ис-

пытаний шин в условиях автополигона, что под-

тверждает ее объективность и практическую 

применимость.  

3. Метод оценки конкурентоспособности 

объектов сводится к обобщению двух показате-

лей первого уровня, характеризующих совершен-

ство объекта, одним из трех способов: 1) по 

предпочтению потребителей; 2) по отношению 

коэффициент качества/цена; 3) по методике по-

строения линии «красной цены» группы объек-

тов-аналогов. Метод универсален, позволяет объ-

ективно оценить уровень конкурентоспособности 

объектов и моделировать ее уровень. Любой из 

этих трех предложенных способов может быть 

использован для определения конкурентной цены 

оцениваемого объекта. Ранги шин, установлен-

ные по этим трем способам, практически совпа-

дают, т. е. все три способа рекомендуются для 

применения на практике. 

4. Двухступенчатая модель управления ка-

чеством и конкурентоспособностью объекта ба-

зируется на последовательном расчете и сравне-

нии на первой ступени по качеству, на второй 

ступени – по конкурентоспособности объектов-

аналогов и разработке мер по улучшению показа-

телей оцениваемого объекта циклически до тех 

пор, пока не будет достигнут желаемый уровень 

конкурентоспособности объекта. Модель особен-

но эффективна при создании новых объектов, т. 

к., во-первых, оценивается уровень их качества и 

конкурентоспособности на ранних этапах разра-

ботки, во-вторых, на основе формализованного 

системного подхода можно достичь желаемого 

уровня оценочных критериев. 
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