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Современная российская экономика ха-
рактеризуется ростом активности интеграци-
онных процессов. В условиях возрастающе-
го конкурентного давления и динамично раз-
вивающейся среды использование различных
организационно-экономических форм инте-
грации позволяет предприятиям обеспечи-
вать рост конкурентоспособности на длитель-
ную перспективу. Такими формами интегра-
ции являются крупные производственные си-
стемы: концерны, конгломераты, холдинги,
финансово-промышленные группы, стратеги-
ческие союзы и т. д. [1].
Интеграционные преобразования обычно

связывают с изменением состава и структу-
ры экономических производственных систем,
развитием связей и углублением взаимодей-
ствий между их составляющими [2].
С позиции системного подхода интегра-

ция рассматривается как состояние взаи-
мосвязи отдельных компонентов системы и
процесс, поддерживающий такое состояние,
а целостность системы выражается специ-
фическим свойством, которое создается в
процессе непрерывного взаимодействия ком-
понентов [3, 4]. Последнее позволяет нам
утверждать, что в появлении интегратив-
ных (целостных) свойств системы заклю-
чен эффект синергии, поэтому целесообраз-
но расширить трактовку интеграции произ-
водственных экономических структур соглас-
но теории систем. Это позволит более строго
формализовать интеграционные процессы и
рассматривать интегрированный субъект как
комплекс сложных подсистем и их взаимо-
связей.
С позиций системного подхода «инте-

грацией предприятий» назовем объедине-
ние (слияние, поглощение) [4, 5] нескольких

предприятий в новую организационно-эконо-
мическую форму, характеризующуюся каче-
ствами, которые не имеют участвующие в ин-
теграции предприятия, для реализации си-
нергетического эффекта, состоящего в полу-
чении конкурентных преимуществ.
Теоретические аспекты исследования про-

блемы интеграции предприятий представле-
ны в трудах таких известных отечествен-
ных и зарубежных ученых и специалистов-
практиков, как: Б. Миллера, Ф. Лииса [1],
А. Коробкова [2], Р. Каплана, Д. Нортона,
Ю. Иванова и др. Однако широкий круг во-
просов как методического, так и прикладно-
го характера не получили достаточно полного
и системного решения. В частности к таким
вопросам относится вопрос первоначального
отбора предприятий из множества претенду-
ющих для создания той либо иной организа-
ционно-экономической формы объединения.

1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

Создание интегрированной производ-
ственной системы подразумевает под собой
объединение предприятий в какую-либо из
интегрированных комплексов '� из 0 � 	'�
,
где � � ����. Множество вариантов интегри-
рованных комплексов приведено в табл. 1 [5].
В результате изучения специфики каждо-

го интегрированного комплекса '�, были вы-
явлены основные признаки, по которым воз-
можна идентификация предприятий для уча-
стия в интеграционном процессе, и по кото-
рым характеризуются сами предприятия "� из
� , где �� � 	"�
, 	 � ��� � — множество пре-
тендующих предприятий.
Такими признаками являются:
� вид экономической деятельности (со-

гласно классификатору ОКВЭД);
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� ассортимент продукции (согласно клас-
сификатору ОКП);

� этап отраслевого цикла;
� организационно правовая форма пред-

приятия.
Каждый из признаков представляет собой

множество возможных значений:
� VED = {ved�}, ved� = <name,{value}> —

вид экономической деятельности;
� AP= {ap�}, ap� =<name,{value}>—ассор-

тимент продукции;
� EOC = {eoc�}, eoc� = <name,{value}> —

этап отраслевого цикла;
� OPF = {opf �}, opf � = <name,{value}> —

организационно правовая форма предприя-
тия.
Интегрированные комплексы '� также мо-

гут быть определены согласно вышеперечис-
леннымпризнакам. Так как интегрированный
комплекс является объединением несколь-

ких предприятий, то область допустимых зна-
чений по каждому из признаков VED, AP,
EOC, OPF для интегрированных комплексов
'� содержит объединение областей допусти-
мых значений отдельно взятых предприятий
"� из � .
Область допустимых значений по каждо-

му из признаков для интегрированного ком-
плекса определяется экспертно на начальном
этапе интеграции согласно требуемой страте-
гии развития.
Таким образом, можно сделать вывод, что,

для того, чтобы решить задачу «идентифика-
ции предприятий» требуется провести про-
верку на содержание значений признаков
предприятий "� в области допустимых значе-
ний признаков интегрированного комплекса
'� [6].

Т а б л иц а 1
Множество � вариантов интегрированных комплексов

� Наименование � Наименование

1 Ассоциация 20 Картель кондиционный
2 Вертикальный концерн влияния 21 Картель контингентированный
3 Вертикальный концерн координации вида до-

черняя-дочерняя
22 Картель патентный

4 Вертикальный концерн координации вида зави-
симая-зависимая

23 Картель производственный

5 Вертикальный концерн координации смешанно-
го вида

24 Картель ценовой

6 Вертикальный концерн подчинения вида мате-
ринская-дочерняя

25 Комбинат

7 Вертикальный концерн подчинения вида участ-
вующие-зависимые

26 Конгломерат несвязанно-диверсифицированный

8 Вертикальный концерн подчинения смешанного
вида

27 Конгломерат связанно-диверсифицированный

9 Горизонтальный концерн влияния 28 Консорциум гарантийный
10 Горизонтальный концерн координации вида до-

черняя-дочерняя
29 Консорциум экспертный

11 Горизонтальный концерн координации вида за-
висимая-зависимая

30 Корпорация

12 Горизонтальный концерн координации смешан-
ного вида

31 Пул конкретный

13 Горизонтальный концерн подчинения вида мате-
ринская-дочерняя

32 Пул патентный

14 Горизонтальный концерн подчинения вида
участвующие-зависимые

33 Пул торговый

15 Горизонтальный концерн подчинения смешан-
ного вида

34 Синдикат

16 Картель денежный 35 Совместное предприятие
17 Картель долевой квотный 36 Стратегический альянс
18 Картель долевой территориальный 37 Трансконтинентальная компания
19 Картель закупочный 38 Трест
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Рис. 1. Функциональная схема задачи «идентификация предприятий по признакам
для участия в интеграционном процессе»

Функциональная схема данной задачи
представлена на рис. 1, где

'� � 	VED�
� �AP

�
� �EOC

�
� �OPF

�
� 
 (1)

— определение интегрированного комплекса
'�; VED�

� �VED — область допустимых зна-
чений признака «вид экономической деятель-
ности» для интегрированного комплекса '�;
AP�� � AP — область допустимых значений
признака «ассортимент продукции» для инте-
грированного комплекса '�; EOC�� � EOC —
область допустимых значений признака «этап
отраслевого цикла» для интегрированного
комплекса '�; OPF�� � OPF — область до-
пустимых значений признака «организацион-
но-правовая форма предприятия» для инте-
грированного комплекса '�; � — множество
предприятий, претендующих на участие в ин-
теграционном процессе, причем � � 	"�
,
"� � 	ved�� , ap�� , eoc�� , opf�� 
; ved�� �VED —

-

значение признака «вид экономической дея-
тельности» для предприятия "�; ap�� �AP —
значение признака «ассортимент продукции»
для предприятия "�; eoc�� �EOC — значе-
ние признака «этап отраслевого цикла» для
предприятия "�; opf�� �OPF— значение при-
знака «организационно правовая форма пред-
приятия» для предприятия "�; � � — множе-
ство предприятий, удовлетворяющих услови-
ям проверки.
Задача «идентификации предприятий» ре-

шается с использованием метода поиска по
образцу [7]. Образцом в этом случае является
область допустимых значений признаков ин-
тегрированного комплекса '�, которая созда-
ется в результате интеграции предприятий.

Формально решение задачи можно выра-
зить через правило (2).


� �

�$$$$�
$$$$�

�ved�� �  1
�
� ���


�ap�� � ���
� ���


�eoc�� � 1.��
� ���


�opf�� � .�0�
� � �

(2)

где
� — булевое значение (истина/ложь) ре-
шения для 	-го предприятия о возможности
участия в интеграционном процессе.
Значения признаков EOC («этап отра-

слевого цикла»), OPF («организационно-пра-
вовая форма предприятия») являются ка-
чественными характеристиками, а значения
признаков VED («вид экономической дея-
тельности»), AP («ассортимент продукции»),
кроме того, имеют сложную составную струк-
туру с применением иерархической класси-
фикации. Данные аспекты усложняют реше-
ние задачиидентификации предприятий с ис-
пользованием метода поиска по образцу в
связи с использованием шкал наименований
и взаимозависимости значений признаков (в
частности, для VED и AP). Поэтому также
основной из задач является анализ, преобра-
зование и формализация значений признаков
для возможности использования метода по-
иска по образцу [7].

2. ФОРМАЛИЗАЦИЯ
ЗНАЧЕНИЙПРИЗНАКОВ

Для формализации значений признака
«вид экономической деятельности» рассмо-
трим «Общероссийский классификатор ви-
дов экономической деятельности» (ОКВЭД).
Сложностью использования данного призна-
ка для решения задачи идентификации пред-
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приятий методом поиска по образцу являет-
ся применение иерархического метода клас-
сификации и последовательного метода ко-
дирования. Код группировок видов экономи-
ческой деятельности состоит из двух-шести
цифровых знаков, и его структура предста-
вляется в следующем виде:

ХХ. � ���		�

ХХ.Х � �
����		�

ХХ.ХХ � ������

ХХ.ХХ.Х � �
�������

ХХ.ХХ.ХХ � ����

(3)

Из (3), наиболее высокий уровень зна-
чения признака кодируется первыми дву-
мя разрядами кода, например: 01. — «Сель-
ское хозяйство», 02. — «Лесное хозяйство»,
03. — «Рыболовство». Согласно иерархиче-
ской структуре коды из множества ZM =
{01.1, 01.11, 01.12, � � � , 01.50} также относят-
ся к отрасли «Сельское хозяйство». Исполь-
зование признака VED, например, для иден-
тификации по значению — «Сельское хо-
зяйство», потребуется введения большого ко-
личества дополнительных образцов с обла-
стью значений из множества ZM, что услож-
нит решение задачи идентификации предпри-
ятий увеличениемпроводимых операций.По-
этому преобразуем структуру кода показате-
ля «вид экономической деятельности» (3) и
правило (2).
На первом этапе преобразуем структуру

кода (3). Приведем код в 6-ти разрядныйциф-
ровой вид с помощью добавления значения
«0» в неиспользуемые разряды:

�� 		 		 � ���		�

���	 		 � �
����		�

���� 		 � ������

�����	 � �
�������

������ � ����

(4)

Тогда, например, для вида экономической
деятельности «Сельское хозяйство» получим
значение кода ved = 010000.
Таким образом, можно сделать вывод,

что для значения ved высшего уровня и
относящегося к нему множества значений
	��� ��� ��� � � � � ��
 низшего уровней справед-
ливо отношение:

ved � ��� � � �� / ( ved
 �	level_ved �
(5)

где: Level_ved — уровень иерархии: 0 — вид,
1 — подгруппа, 2 — группа, 3 — подкласс, 4 —
класс;
Тогда значение классификатора можно за-

писать в виде:

ved:level_ved� �ved� ved
 �	leve1_ved� �
(6)

что будет соответствовать интервалу [ved,

ved + 10level_ved�.
Согласно (5) и (6), правило (1) примет

вид:


� �

�$$$$�
$$$$�

�ved�� � ved�� � level_ved�� � AND

�ap�� � AP�� � AND

�eoc�� � EOC�� � AND

�opf�� � OPF�� �
(7)

Проанализировав структуру значений
признака «ассортимент продукции», полу-
чим, что отношения (5) и (6) являются спра-
ведливыми и для данного признака.
Значения признаков EOC «этап отрасле-

вого цикла» и OPF «организационно пра-
вовая форма предприятия» являются каче-
ственными характеристиками, и выражают-
ся с помощью шкалы наименований. В рам-
ках решения поставленной задачи предлага-
ется ввести соответствие «код <=> {наиме-
нование, описание}» для данных показате-
лей, с целью создания кодификаторов значе-
ний признаков, подобно признакамVED «вид
экономической деятельности» иAP «ассорти-
мент продукции», для уменьшения система-
тических ошибок при использовании метода
поиска по образцу [7].
Таблицы соответствия значений призна-

ков EOC «этап отраслевого цикла» и OPF
«организационно правовая форма предприя-
тия» приведены в табл. 2–3.

Т а б л иц а 2

Кодификатор признака EOC «этап отраслевого цикла»

Код Наименование Описание

301 Добыча сырья
302 Поставка сырья
302 Обработка сырья
303 Производство

материальных ресурсов
304 Сборка готовой продукции
305 Сбыт готовой продукции
306 Сервисное обслуживание

01.
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Т аб лиц а 3
Кодификатор показателя OPF

«организационно правовая форма предприятия»

Код Наименование Описание

501 Полное товарищество
502 Товарищество на вере
503 Общество с ограниченной

ответственностью
504 Общество с

дополнительной
ответственностью

505 Открытое акционерное
общество

506 Закрытое акционерное
общество

507 Дочернее хозяйственное
общество

508 Зависимое общество
509 Производственный

кооператив
5010 Государственное и

муниципальное
предприятие

5011 Потребительский
кооператив

5012 Предприятие с долевым
участием иностранных

инвестиций
5013 Предприятие, полностью

принадлежащее
иностранному инвестору

5014 Индивидуальные, частные
предприятия

С учетом всех видов преобразований
структуры значений признаков VED, AP,
EOC, OPF и правила (2), получим:


� �

�$$$$�
$$$$�

�ved�� � ved�� � level_ved�� � AND

�ap�� � ap�� � level_ap�� � AND

�eoc�� � EOC�� � AND

�opf�� � OPF�� �
(8)

Или более подробнее:


� �

�$$$$$$$$$$$�
$$$$$$$$$$$�

�ved�� � ved�� � AND

�ved�� ( ved�� 
 �	level_ved
�

� � AND

�ap�� � ap�� � AND

�ap�� ( ap�� 
 �	level_ap
�

� � AND

�eoc�� � EOC�� � AND

�opf�� � OPF�� �
(9)

Выражение (9) является формальным
описанием метода поиска по образцу, позво-
ляющее решать задачу идентификации пред-
приятий при использовании качественных,
иерархичных значений признаков.

4. ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ

Рассмотрим пример реализации метода
поиска по образцу для ответа на вопрос: мо-
жет ли предприятие "� участвовать в инте-
грационном процессе для создания интегри-
рованного комплекса '�� (корпорация).
Определим интегрированный комплекс

согласно (1).

'�� � 	VED�
���AP

�
���EOC

�
���OPF

�
��
 (10)

VED�
�� = {{Производство машин и обору-

дования, <29>}}
или согласно (4), (5), (6):
VED�

�� ={{Производство машин и оборудо-
вания, <290000:4>}}
AP��� = {{Оборудование нефтегазоперера-

батывающее специальное, <36 8000>}}
или согласно (4), (5), (6)
AP��� = {{Оборудование нефтегазоперера-

батывающее специальное, <368000:3>}};
EOC��� = {{Производство материальных

ресурсов, <303>}, {Сборка готовой продук-
ции, <304>}, {Сбыт готовой продукции,
<305>}};
OPF��� = {{Общество с ограниченной от-

ветственностью, <503>}, {Общество с допол-
нительной ответственностью, <504>}, {От-
крытое акционерное общество, <505>}, {За-
крытое акционерное общество, <506>}}.
В итоге получим:

'�� � 		��				 � �
� 	���			 � �
�
	�	�� �	�� �	�
� 	�	�� �	�� �	�� �	�

 � (11)

Аналогично для предприятия "�:

"� � 	ved�� � ap�� � eoc�� � opf�� 
 (12)

VED�
� = {{Производство механического

оборудования, <29.1>}}
или согласно (4), (5), (6):
VED�

� ={{Производство механического
оборудования, <291000>}}
AP�� = {{Нефтеаппаратура специальная

(кроме оборудования химического и нефте-
газоперерабатывающего), <36 8300>}, {Обо-
рудование механическое, нефтеловушки, <36
8930>}}
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или согласно (4), (5), (6)
AP�� = {{Нефтеаппаратура специальная

(кроме оборудования химического и нефте-
газоперерабатывающего), <368300>}, {Обо-
рудование механическое, нефтеловушки,
<368930>}}
EOC�� = {{Производство материальных ре-

сурсов, <303>}}
OPF�� = {{Открытое акционерное обще-

ство, <505>}}
В итоге получим:

"� � 		���			
�
	����		� �����	
� 	�	�
� 	�	�

 (13)

или

"�� � 	���			� ����		� �	�� �	�
 (14)

"�� � 	���			� �����	� �	�� �	�
 (15)

Согласно (8) и (9) для (10) и (14)получим:

	� �

�
�� ved�

�

� � ved���
	� ved�

�

� ( ved���
(16)

	� �

��
��� ved�

�

� ( ved��� 
 �	level_ved
�

��

	� ved�
�

� � ved��� 
 �	level_ved
�

��

(17)

	� �

�
�� ap�

�

� � ap��� �
	� ap�

�

� ( ap���
(18)

	� �

��
��� ap�

�

� ( ap��� 
 �	level_ap
�

��

	� ap�
�

� � ap��� 
 �	level_ap
�

��

(19)

	� �

�
�� eoc�

�

� � EOC����
	� eoc�

�

� 2� EOC���
(20)

	� �

�
�� opf�

�

� � OPF����
	� opf�

�

� 2� OPF���
(21)


�
�� � 	� � 	� � 	� � 	� � 	� � 	� � � (22)

Аналогично для (10) и (14) получим
�
�� �

� �.
Таким образом, чтобы окончательно отве-

тить на поставленный вопрос следует опреде-
лить значение выражения


�� � 
�
�� �
�

�� (23)

В нашем случае 
�� � �, что означает,
что предприятие "� может участвовать в инте-
грационном процессе для создания интегри-
рованного комплекса '��.

Значения множеств VED, AP, EOC, OPF
берутся из информационных справочников.
Разработка и применение структурированной
базы данных справочников в рамках данной
статьи не рассматривается.

4. ВЫВОДЫ

Таким образом, в результате анализа и
изучения специфики признаков предприя-
тий, была разработана методика формализа-
ции качественныхпоказателей основных при-
знаков предприятий, использующихся для
решения задачи идентификации при созда-
нии интегрированных производственных си-
стем. С учетом измененных структур значе-
ний признаков было получено конечное вы-
ражение (8) для решения поставленной зада-
чи методом поиска по образцу, с возможно-
стью использования качественных показате-
лей, рассматриваемых в статье.
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